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WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: Wykonania prac określonych jako Projekt „Zabezpieczenie zabytków przed

 kradzieżą i zniszczeniem – Integracja systemów” zlokalizowanych na terenie Parku

 Wielokulturowego Stara Kopalnia, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Rewitalizacja i

 adaptacja na cele kulturalne byłej KWK Julia – Zadanie 1 projektu PW Stara Kopalnia”

 POIS.11.01.00-00-005/08 w ramach działania 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa

 kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym priorytet XI Kultura i dziedzictwo kulturowe

 Programu Infrastruktura i Środowisko 2007-2013.



Działając zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień

 publicznych (Dz.U. z 2013r, poz. 907 z poźn. zm.) Zamawiający informuje o pytaniach dot. treści SIWZ

 jakie  wpłynęły od Wykonawców oraz odpowiedziach jakich udzielił:

PYTANIE 1:
W klauzuli 8.7 wykonawca wnosi o zmianę pojęć „opóźnienia” na „zwłokę”. Oferent wskazuje, że wykonawca ponosi odpowiedzialność za uchybienie terminu realizacji umowy, jeżeli opóźnienie jest przez niego zawinione. Wykonawca nie może ponosi odpowiedzialności za zdarzenia, które są od niego niezależne. Wobec powyższego Oferent wnosi o zmianę w umowie „opóźnienia” na „zwłokę”. Zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego, w szczególności art. 476 k.c. wykonawca odpowiadać może wyłącznie za opóźnienia, za które ponosi odpowiedzialność.  

ODPOWIEDŹ:

Pojęcie „opóźnienie” jak i „zwłoka” jest równoznaczne – w związku z tym, Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zmian zapisów Umowy.

PYTANIE 2:
W klauzuli 8.7. w dodanym zapisie Wykonawca wnosi o następującą zmianę: „Zamawiającemu służy prawo dochodzenia na zasadach ogólnych odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych w zakresie strat rzeczywistych i wartości Umowy, z wyłączeniem utraconych korzyści.” 

Wykonawca proponuje ograniczyć do wysokości rzeczywiście powstałej (faktycznie wyrządzonej) straty powstałej w razie ewentualnego naruszenia warunków umowy. W granicach określonych w umowie Wykonawca  będzie ponosił odpowiedzialność odszkodowawczą za normalne następstwa swoich zachowań, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialności do poniesionej przez Zamawiającego straty (szkody), z wyłączeniem utraconych korzyści. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy określić reguły przypisania odpowiedzialności za szkodę i zakres obowiązku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrównoważenie interesów stron umowy w myśl zasady, iż celem  odpowiedzialności odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyłącznie usunięcie uszczerbku wywołanego określonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej określić ryzyka i ewentualne koszty finansowe, które bierze na siebie wykonawca w związku z zawarciem umowy. Wobec powyższego, zaproponowany zapis, który w dalszym ciągu chroni Zamawiającego, uwzględnia również uzasadniony interes drugiej strony umowy. Klauzula umożliwia natomiast wykonawcy określenie ceny oferty i kalkulację kosztów i ryzyk umownych. 

ODPOWIEDŹ

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zaproponowanych zmian. 

PYTANIE 3:

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie klauzuli 13.1. dodanej lit a) „Inżynier może wydać polecenie wprowadzenia Zmiany na mocy niniejszej klauzuli bez uprzedniego uzgodnienia z Wykonawcą terminu lub ceny” – w jaki sposób będzie ustalany termin i dodatkowe wynagrodzenia za prace wprowadzone w ramach zmian? W ramach zamówień publicznych Zamawiający nie może jednostronnie zmieniać terminów realizacji i wprowadzać prac, które nie zostały przewidziane w treści SIWZ, tym bardziej bez ustalania z Wykonawcą, jednostronnie i bez formy aneksu do umowy. Wykonawca wnosi o wykreślenie postanowienia jako niezgodnego z ustawą pzp. 

ODPOWIEDŹ

Zapis ten dotyczy tylko dyspozycji w zakresie prac mających na celu zachowanie ładu oraz bezpieczeństwa na terenie budowy. Nie dotyczy to zmian zakresu przedmiotu Umowy czy też zmiany zaproponowanych technologii, która mogłaby mieć wpływ na wartość zadania. 

PYTANIE 4:

Wykonawca wnosi o przywrócenie klauzuli 17.6 lub ewentualnie zastosowanie klauzuli, o której mowa w pyt. 2 Wykonawcy. Wykonawca zwraca uwagę, że kontakt nie może mieć charakteru jednostronnego, lecz powinien uwzględniać także interes wykonawcy. Warunki ogólne FIDIC w klauzuli 17.6 wprowadzają zasady odpowiedzialności stron, równoważąc korzyści i ryzyka, Wykonawca wnosi więc o przywrócenie zapisu. 

ODPOWIEDŹ

Zamawiający nie wyraża zgody na przywrócenie klauzuli 17.6 
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