
                                                                                                                        Wałbrzych, 19.02.2013r.
BO.271-14/13

GMINA WAŁBRZYCH
OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERTY

URZĄD MIEJSKI
REFERAT ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

Pl. MAGISTRACKI 1
58-300 WAŁBRZYCH

Tel./fax. (074) 66 55 153, 66 55 155                     NIP:  886-25-84-003
informuje, że w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na:
Zadanie nr 1: „Zakup i montaż Systemu Informacji Miejskiej Miasta Wałbrzycha”
Zadanie nr 2: „Wykonanie gablot informacyjnych”
przeprowadzonego w trybie  przetargu nieograniczonego:
Liczba otrzymanych ofert:  5
Liczba firm wykluczonych: 2
Liczba ofert odrzuconych: 3
Wybrano następującą ofertę: 
numer oferty:   5
firma (nazwa):  UTAL Sp. z o.o.
adres:             ul. Katarzyńska 9
                         62-006 Kobylnica
Cena wybranej oferty: 558 481,50 zł (brutto)
Uzasadnienie wyboru:
Jest to oferta o najniższej cenie, spośród ofert nieodrzuconych.

Zbiorcze zestawienie ofert
Numer 
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

Cena w zł (brutto)

1. MG SYSTEM Maciej Grygier
ul. Olszynki Grochowskiej 17
70-790 Szczecin

477 855,00 zł

2. ROTOMAT Sp. z o.o.
ul. Stabłowicka 134
72-002 Dołuje

595 689,00 zł

3. Vivenge Produkcja 1 Sp. z o.o.
ul. Sokołowska 159
08-110 Siedlce

441 213,30 zł

4. MAGIT Sp. z o.o.
Psary, ul. Parkowa 11
51-180 Wrocław

289 050,00 zł

5. UTAL Sp. z o.o.
ul. Katarzyńska 9
62-006 Kobylnica

558 481,50 zł

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
Numer Oferty Liczba punktów w kryterium – cena 100%

1. Oferta odrzucona

2. 93,75 pkt

3. Oferta odrzucona

4. Oferta odrzucona

5. 10,00 pkt



Wykonawcy wykluczeni 

Oferta nr 1:
MG SYSTEM Maciej Grygier
ul. Olszynki Grochowskiej 17
70-790 Szczecin
Cena brutto za całość zamówienia: 477 855,00 zł

Podstawa prawa: Zamawiający wykluczył Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2, pkt. 4 Ustawy 
PZP ( Dz. U. 2010 nr 113, poz.759 ze zm.) – z postępowania wyklucza się wykonawców, którzy nie 
wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wykluczył w/w Wykonawcę, ponieważ złożone przez niego 
wyjaśnienia  w  zakresie  posiadania  niezbędnej  wiedzy  i doświadczenia,  nie  wyjaśniają  kwestii 
wątpliwych  dla  Wykonawcy.  Wykonawca  na  wezwanie  Zamawiającego  miał  złożyć  wyjaśnienia 
odnośnie  wykonywania  czynności  związanych  z zaprojektowaniem  danych  wyrobów. 
W przedstawionych  wyjaśnieniach,  padają  m.in.  stwierdzenia,  iż:  „wykonanie  każdego  zlecenia 
wiąże się z zaprojektowaniem danego wyrobu” oraz „każdy wyrób przed uruchomieniem produkcji  
wymaga zaprojektowania”,  co nie  ulega  wątpliwości  i  z  czym Zamawiający w pełni  się  zgadza. 
Jednak w piśmie tym Wykonawca nie udowodnił Zamawiającemu, że przy realizacji  konkretnych 
2 usług  świadczonych  na  rzecz  Urzędu  Miasta  Skarżyska-Kamiennej  i  firmy 
„Multi Light Sp. z o.o.”,  które  wykazał  w  załączniku  nr  3,  w zakres  jego  prac  weszły  również 
czynności polegające na wykonaniu projektów.

Oferta nr 3:
Vivenge Produkcja 1 Sp. z o.o.
ul. Sokołowska 159
08-110 Siedlce
Cena brutto za całość zamówienia: 441 213,30 zł

Podstawa prawa: Zamawiający wykluczył Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2, pkt. 4 Ustawy 
PZP ( Dz. U. 2010 nr 113, poz.759 ze zm.) – z postępowania wyklucza się wykonawców, którzy nie 
wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

Uzasadnienie  faktyczne: Zamawiający  wykluczył  w/w  Wykonawcę,  ponieważ  nie  złożył  on 
w wymaganym  terminie  uzupełnień  dokumentacji  w  zakresie  posiadania  niezbędnej  wiedzy 
i doświadczenia – nie wykazał się czynnościami związanymi z projektowaniem.

Oferty odrzucone

Oferta nr 1:
MG SYSTEM Maciej Grygier
ul. Olszynki Grochowskiej 17
70-790 Szczecin
Cena brutto za całość zamówienia: 477 855,00 zł

Podstawa prawa: art. 89 ust. 1, pkt. 5 – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez  
wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia.

Uzasadnienie  faktyczne: Zamawiający  odrzucił  ofertę  w/w  Wykonawcy  ponieważ  został  on 
wykluczony z postępowania. 



Oferta nr 3:
Vivenge Produkcja 1 Sp. z o.o.
ul. Sokołowska 159
08-110 Siedlce
Cena brutto za całość zamówienia: 441 213,30 zł

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1, pkt. 5 – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez 
wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia.

Uzasadnienie  faktyczne: Zamawiający  odrzucił  ofertę  w/w  Wykonawcy  ponieważ  został  on 
wykluczony z postępowania. 

Oferta nr 4:
MAGIT Sp. z o.o.
Psary, ul. Parkowa 11
51-180 Wrocław
Cena brutto za całość zadania: 289 050,00 zł

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr  
113 poz. 759 ze zm.) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do  
przedmiotu zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający odrzuca ofertę, która zawiera rażąco niską cenę w stosunku 
do przedmiotu zamówienia.
Zamawiający działając na podstawie art.  89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, postanawia odrzucić ofertę  
złożoną przez firmę MAGIT Sp. z o.o., jako ofertę zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do 
przedmiotu zamówienia. Przedstawiona oferta w sposób znaczący odbiega od szacunkowej wartości  
zamówienia  oraz  od  cen  pozostałych  złożonych  ofert.  Wykonawca  odpowiadając  na  pismo 
Zamawiającego  o  udzielenie  wyjaśnień  dotyczących  elementów  oferty,  które  miały  wpływ  na 
wysokość  zaoferowanej  ceny  nie  przedstawił  szczegółowej  kalkulacji,  z  której  wynikałoby,  że  
elementy  ceny –  przede  wszystkim koszty  materiałów  oraz  montażu,  niezbędnych  do  realizacji 
przedmiotowego zamówienia – są wycenione, poniżej cen rynkowych dla tego typu usług. Tak więc 
ocena  złożonych  wyjaśnień  potwierdza,  że  oferta  zawiera  rażąco  niską  cenę  w  stosunku  do 
przedmiotu zamówienia. Zaoferowana przez Wykonawcę cena jest nierealistyczna w porównaniu do 
cen  rynkowych  podobnych  zamówień,  co  grozi  nienależytym  wykonaniem  lub  niewykonaniem 
zamówienia. W związku z tym Zamawiający postanawia jak powyżej. 

Termin zawarcia umowy

Zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy PZP  zawarcie umowy może nastąpić w terminie nie krótszym 
niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia. 

Przewodniczący Komisji Przetargowej

Wojciech Karczewski


