[image: image1.jpg]PROGRAM DOLNY UM EUROPEISKA
)E REGIONALNY g‘ SLASK ROZWOJ REGIONALNEGG,

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI N




    Projekt współfinansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013 

Fundusze Europejskie – dla rozwoju Dolnego Śląska


Wałbrzych, dnia 19.04.2010r.

Znak sprawy: WOiSO.BZP.341-24-8/10

GMINA WAŁBRZYCH

OGŁOSZENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

	URZĄD MIEJSKI

BIURO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

Pl. MAGISTRACKI 1

58-300 WAŁBRZYCH

Tel./fax. (074) 66 55 153, 66 55 155

   NIP:  886-25-84-003


	informuje, że w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.:

Pełnienie funkcji Inżyniera Kontraktu oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacją przedsięwzięcia inwestycyjnego obejmującego trzy zadania inwestycyjne pn.:

1. „Modernizacja przestrzeni publicznej Placu Teatralnego w Wałbrzychu. „STYK-Wałbrzyska Strefa Kultury. Ludzie-sztuka-zabawa-nauka”; 

2.„Modernizacja przestrzeni publicznej Placu Kościelnego w Wałbrzychu”; 3.”Modernizacja zdewastowanej drobnej infrastruktury przestrzeni publicznych Śródmieścia Wałbrzycha w zakresie przebudowy placu położonego w rejonie ul. Mickiewicza/pl. Tuwima”

przeprowadzonego w trybie  przetargu nieograniczonego:

	Liczba otrzymanych ofert:  2

	Liczba firm wykluczonych : 2

Liczba ofert odrzuconych : 2

	Wybrano następujące ofertę: 

numer oferty 

---

firma (nazwa)

adres 

-------------------

----------------------

Cena wybranej oferty: -----------------

Powody unieważnienia:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity; Dz.U. Z 2007 Nr 223 poz. 1655 z późn. zm) (dalej PZP) tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 

W przedmiotowym postępowaniu do dnia otwarcia ofert wpłynęły 2 oferty. W wyniku badania ofert z zastosowaniem art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 PZP Wykonawcy zostali wykluczeni z powodu nie wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W związku z powyższym Zamawiający na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 1 PZP unieważnia przedmiotowe postępowanie przetargowe tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.




 Zbiorcze zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena 

(brutto)


	Liczba punktów w kryterium – cena 100%

	1.
	AECOM Sp. z o.o.

Al. Jerozolimskie 133/113

02-304 Warszawa
	643 603,68 zł
	----

	2.
	Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych

„INWEST-PROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Ogrodowa 15A

58-306 Wałbrzych
	321 124,52 zł
	----


Wykonawcy wykluczeni:

AECOM Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 133/113, 02-304 Warszawa 

1. Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007r.  Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) (dalej PZP)

2. Uzasadnienie faktyczne: W wyniku dokonanej oceny Wykonawca w złożonej ofercie nie wykazał się spełnieniem warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. 

Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oświadczeń i dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu oraz do wyjaśnienia treści złożonej oferty. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił dokumenty i oświadczenia oraz wyjaśnił treść oferty. Jednak mimo uzupełnienia oferty, wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu.

Wykonawca został wezwany o uzupełnienie wykazu wykonanych usług o informację czy w opisanej inwestycji była wymagana przez zamawiającego powierzchnia z kostki kamiennej oraz o załączenie dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie usługi, a także o uzupełnienie informacji o współfinansowaniu opisanej inwestycji ze środków UE i skutecznym pozyskaniu dofinansowania. 

Wykonawca uzupełnił wykaz wykonanych usług o przedstawienie kolejnej inwestycji, na której pełnił funkcję Inspektora nadzoru robót drogowych. Inwestycja ta spełnia wymóg nawierzchni kostkowej natomiast brak jest informacji o tym według jakich warunkach kontraktowych była realizowana ta inwestycja i czy była dofinansowywana ze środków z UE i czy została zakończona skutecznym pozyskaniem dofinansowania. Przedłożony dokument potwierdzający należyte wykonanie usługi potwierdza należyte pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestorskiego przez pana Edwarda Rewelskiego i został wystawiony w dniu 09.04.2010, tj. po terminie składania ofert. Ponadto Wykonawca przedłożył oświadczenie Biura Nadzoru i Realizacji Inwestycji o oddaniu do dyspozycji firmie AECOM swojej wiedzy i doświadczenia. Oświadczenie wystawione w dniu 09.04.2010, tj. po terminie składania ofert.  

Natomiast dla inwestycji opisanej pierwotnie w wykazie w ofercie, Wykonawca nie uzupełnił informacji o powierzchni z kostki kamiennej ani o współfinansowaniu ze środków UE i skutecznym pozyskaniu dofinansowania. W związku z powyższym doświadczenie przedstawione przez Wykonawcę nie spełniają łącznie warunków udziału w postępowaniu w zakresie wykonanych usług.


Wykonawca został wezwany o uzupełnienie informacji zawartych w wykazie osób, które będą realizowały zamówienie dla poszczególnych osób przewidzianych do realizacji zamówienia. Niestety Wykonawca nie przedstawił wszystkich wymaganych przez Zamawiającego uzupełnień, potwierdzających warunek posiadania osób zdolnych do wykonania niniejszego zamówienia. W związku z powyższym warunków udziału w postępowaniu nie spełnia osoba mająca pełnić funkcję Inżyniera Koordynatora, osoba pełniąca funkcję Inspektora nadzoru robót drogowych, pełniąca równocześnie funkcje koordynatora pracy inspektorów oraz osoba pełniąca funkcję Specjalisty ds. obsługi prawnej w tym zamówień publicznych.


Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty w zakresie dysponowania osobami. Wykonawca przedłożył oświadczenia osób o udostępnieniu ich firmie AECOM w celu realizacji zamówienia.  Złożone na wezwanie  Zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnienie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnienie przez oferowane usługi wymagań określonych przez Zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. Jednak oświadczenia tych osób są wystawione w dniu 09.04.2010r., tj. po terminie składania ofert, w związku z czym Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych „INWEST-PROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Ogrodowa 15A, 58-306 Wałbrzych 

1. Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007r.  Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) (dalej PZP)

2. Uzasadnienie faktyczne: W wyniku dokonanej oceny Wykonawca w złożonej ofercie nie wykazał się spełnieniem warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. 

Wykonawca w wyniku badania oferty został wezwany przez Zamawiającego do uzupełnienia oświadczeń i dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu oraz wyjaśnienia treści złożonej oferty. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił dokumenty i oświadczenia oraz wyjaśnił treść oferty. Jednak mimo uzupełnienia oferty, wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. 


Wykonawca został wezwany do uzupełnienia Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, w związku z tym Wykonawca przedstawił nowe osoby do wykonania przedmiotu zamówienia do pełnienia funkcji Inżyniera Koordynatora i Inspektora nadzoru robót drogowych. Jednak osoby mające pełnić funkcję Inspektora nadzoru robót drogowych, mające pełnić równocześnie funkcję koordynatora pracy inspektorów nie spełniają wymaganych warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawca przedstawił dwie osoby do pełnienia funkcji Inspektora nadzoru robót drogowych – pana Jarosława Dorociaka i pana Ryszarda Krzyścina.  Z doświadczenia przedstawionego dla pana Jarosława Dorociaka w pełnieniu samodzielnych funkcji technicznych (na stanowiskach: inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robót) polegających na nadzorowaniu budową/przebudową/modernizacją drogi, chodnika, ciągu pieszo-jezdnego, ciągu pieszo-rowerowego, ścieżki rowerowej o nawierzchni z kostki kamiennej lub nawierzchni z kostki kamiennej łączonej z innym materiałem, w której powierzchnia z kostki kamiennej stanowi co najmniej 60 % powierzchni, o łącznej powierzchni minimum 5000 m2 i całkowitej wartości robót budowlanych minimum 2 mln PLN (netto) nie wynika aby warunek ten został spełniony. Z przedstawionego w wykazie doświadczenia nie wynika spełnienie warunku nadzorowania robót drogowych o nawierzchni z kostki kamiennej lub łączonej o pow. min. 5000 m2. Wykazano powierzchnię łączną 3600 m2 nawierzchni z kostki betonowej. 

Z kolei z doświadczenia przedstawionego dla pana Ryszarda Krzyścina nie wynika by został spełniony warunek posiadania wykształcenia wyższego technicznego oraz spełnienie warunku posiadania doświadczenia w pełnieniu samodzielnych funkcji technicznych (na stanowiskach: inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robót) polegających na nadzorowaniu budową/przebudową/modernizacją drogi, chodnika, ciągu pieszo-jezdnego, ciągu pieszo-rowerowego, ścieżki rowerowej o nawierzchni z kostki kamiennej lub nawierzchni z kostki kamiennej łączonej z innym materiałem, w której powierzchnia z kostki kamiennej stanowi co najmniej 60 % powierzchni, o łącznej powierzchni minimum 5000 m2 i całkowitej wartości robót budowlanych minimum 2 mln PLN (netto) również nie został spełniony. Z przedstawionego w wykazie doświadczenia nie wynika spełnienie warunku nadzorowania robót drogowych o nawierzchni z kostki kamiennej lub łączonej o pow. min. 5000 m2. Nie wykazano żadnej powierzchni o nawierzchni z kostki kamiennej. Łącznie spełnienie warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu  dla Inspektora nadzoru robot drogowych pełniącego równocześnie funkcję koordynatora pracy inspektorów Wykonawca w przedstawionych dokumentach i oświadczeniach nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.


Wykonawca został wezwany o przedłożenie pisemnych zobowiązań innych podmiotów do oddania do dyspozycji Wykonawcy osób zdolnych do wykonania zamówienia dla trzech osób – pana Andrzeja Tobiasza, Piotra Pasieki i Marka Kusa. Wykonawca przedłożył oświadczenia tych osób oraz pana Jarosława Dorociaka i pana Ryszarda Kszyścina o stawieniu się przez nich do dyspozycji Wykonawcy do pełnienia przypisanej funkcji na okres trwania zamówienia. Złożone na wezwanie  Zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnienie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnienie przez oferowane usługi wymagań określonych przez Zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. Jednak oświadczenia tych osób są wystawione w dniu 08.04.2010r., tj. po terminie składania ofert, w związku z czym Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

Oferty odrzucone:

AECOM Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 133/113, 02-304 Warszawa 

1. Podst. prawna: art. 24 ust. 4 PZP

2. Uzasadnienie faktyczne: Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.


Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych „INWEST-PROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Ogrodowa 15A, 58-306 Wałbrzych 

1. Podst. prawna: art. 24 ust. 4 PZP

2. Uzasadnienie faktyczne: Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.



Zamawiający zarówno wykonawcę: AECOM Sp. z o.o. jak i wykonawcę: Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych „INWEST-PROJEKT” Sp. z o.o. wykluczył z udziału w przedmiotowym postępowaniu z powodu tego, że Wykonawcy nie wykazali spełnienia warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4PZP oferty wykonawców wykluczonych zostały przez Zamawiającego odrzucone. 


Zamawiający na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 PZP unieważnia przedmiotowe postępowanie przetargowe tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.








Przewodniczący 








Komisji Przetargowej








Marek Małecki
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