UCHWALA NR LVI/572/2014
RADY MIEJSKIEJ WALBRZYCHA

z dnia 23 stycznia 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge P4 Spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoscia, ul. TaSmowa 7
w Warszawie na uchwale nr XXV1/234/08 Rady Miejskiej w Walbrzychu z dnia 27 czerwca 2008 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie
ulic Generala Wladyslawa Sikorskiego — 1-go Maja w Walbrzychu.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /j.t.Dz. U. z 2013r. poz.
594 z pdzn. zm./ w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t.Dz.U. z 2012 r. poz.270 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu skarge P4 Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Tasmowa 7 w Warszawie, reprezentowanej przez radcg prawnego Jagode
Gilewicz-Rachowska na uchwale nr XXVI1/234/08 Rady Miejskiej w Walbrzychu z dnia 27 czerwca 2008 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic
Generala Wiadystawa Sikorskiego — 1-go Maja w Walbrzychu wraz z odpowiedzia na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargeg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podjgcia ipodlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzedu Miejskiego w Watbrzychu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
Waltbrzycha

Maria Anna Romanska
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr LV1/572/2014
Rady Miejskiej Walbrzycha
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Odpowiedz Rady Miejskiej Walbrzycha
na skarge P4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia na uchwale Rady Miejskiej Walbrzycha Nr
XXV1/234/08 z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Generala Wladyslawa Sikorskiego -1 Maja w Walbrzychu
Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79
50-126 Wroctaw
Skarzacy: P4 Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Tasémowa 7, 02-677 Warszawa,
zast. przez r.pr. Jagode Gilewicz — Rachowska

(adres do dorgczen: DGR Kancelaria Radcow Prawnych Dobrowolski, Gilewicz — Rachowska sp. partnerska,
ul. Mielzynskiego 18/8, 61-725 Poznan)

Organ: Rada Miejska Walbrzycha,
PL. Magistracki 1, 58-300 Watbrzych

Odpowiedz Rady Miejskiej Walbrzycha
na skarge P4 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia na uchwale Rady Miejskiej Walbrzycha Nr
XXVI1/234/08 z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Generala Wladyslawa Sikorskiego -1 Maja w Walbrzychu

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), Rada Miejska Walbrzycha udziela odpowiedzi na skargg
P4 Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia na uchwate Rady Miejskiej Watbrzycha Nr XXV1/234/08 z dnia
27 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w rejonie ulic Generala Wtadystawa Sikorskiego -1 Maja w Watbrzychu (Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr
213, poz. 2379).

Jednoczes$nie Rada Miejska Walbrzycha wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadne;.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r., ktére wplyngto do Urzedu Miejskiego w Walbrzychu dnia 8 stycznia
2014 r., P4 Spoéitka z ograniczona odpowiedzialnos$cia wniosta skarge na uchwate Rady Miejskiej Watbrzycha
Nr XXVI1/234/08 z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Generata Wladystawa Sikorskiego -1 Maja w Walbrzychu.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci § 4 ust. 9 oraz § 7 ust. 18 uchwaly
Nr XXVI1/234/08, zarzucajac podjecie tych regulacji z naruszeniem art. 4, art. 15 ust. 2, art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)
w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych
(Dz. U.Nr 106, poz. 675ze zm.), atakze zart.2, 8, 20, 22, 31 ust. 31 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze
zm.).

W ocenie organu skarga ta nie zasluguje na uwzglednienie.

W § 4 ust. 9 uchwaly Rada postanowita, ze ,, dopuszcza sie lokalizacje nowych nadawczych urzqdzen
i obiektow radiowych i radiotelekomunikacyjnych, w tym dla telefonii komorkowej, na terenach kategorii
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oznaczonych symbolami "UC" i "UP", w zasiegu lokalizacji dominant oraz na znajdujqcych sie na innych
terenach budynkach o wysokosci przekraczajqcej 25 m, zzastrzezeniem, ze szkodliwe oddzialywanie
wymienionych obiektow iurzqdzen nie moze siegal istniejqcych inowych budynkow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na staty pobyt ludzi, w tym poza obszarem niniejszego planu miejscowego.”

Z kolei § 7 ust. 18 uchwaly stanowi, ze , wysokos¢ masztow, anten iinnych urzqdzen ustawianych na
budynkach nie moze przekraczac¢ 15 m, a 12 m wolno stojacych masztow, np. flagowych.”

Skarzacy zarzucit, ze zamieszczajac w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego zapis
§ 4 ust. 9 oraz § 7 ust. 18, Rada naruszyta zasady sporzadzania planu. Skarzacy odnosi si¢ przy tym do regulacji
art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy wskazuje rowniez na naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych, zgodnie z ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
"planem miejscowym", nie moze ustanawia¢ zakazow, aprzyjmowane W nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrgbnymi.

Regulacja ta, jak stanowi art. 75 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
znajduje zastosowanie takze do plandw miejscowych obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy.

Oznacza to, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego po wejsciu w zycie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, Rada zobowiazana jest uwzgledniac tres¢ art. 46 ust. 1 tej ustawy.
Z kolei przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, na podstawie art. 48 w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych, przystuguje skarga na plan zagospodarowania przestrzennego,
uchwalony zaré6wno po jak i przed wejSciem w zycie tej ustawy, ktory, w ocenie tego przedsigbiorstwa, narusza
jej art. 46 ust. 1.

Skarzacy podnosi, ze Rada wprowadzita dla terenéw objetych planem niedopuszczalne ograniczenia
w zakresie lokalizowania stacji bazowych telefonii komoérkowej, poniewaz kwestionowane zapisy planu
miejscowego uniemozliwiaja de facto lokalizowanie na tym terenie jakichkolwiek inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej przez operatorow sieci bezprzewodowych.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej.

W ocenie organu, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie ustanawia zakazoéw lokalizacji inwestycji celu publicznego ani tez nie uniemozliwia
lokalizowania tych inwestycji.

Uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, Rada okreslita natomiast zasady
rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury techniczne;.

Takie zasady, odnosnie inwestycji celu publicznego zzakresu tacznosci publicznej, zostaly zawarte
w przedmiotowym planie, wiasnie w § 4 ust. 9 oraz § 7 ust. 18.

Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie § 4 ust. 9 wprowadza zasadg okre$lajaca tereny obj¢te ustaleniami planu,
na ktoérych dopuszcza si¢ lokalizacj¢ nowych urzadzen nadawczych, niemniej jednak tres¢ § 7 ust. 18 wyraznie
wskazuje, ze lokalizowanie masztow, jakimi niewatpliwie sa urzadzenia nadawcze, dopuszczalne jest na calym
obszarze planu.

Co wigcej, wbrew twierdzeniom skarzacego, Rada nie wprowadzita w kwestionowanym planie
miejscowym zakazu budowy wolnostojacych masztow telefonii komorkowej. Przedmiotowy plan nie zawiera
zapisu wprowadzajacego taki zakaz. Plan ten odnosi si¢ do wysokosci masztow, anten iinnych urzadzen
ustawianych na budynkach, nie wprowadza natomiast zakazu lokalizacji innych masztow. Wregcz przeciwnie,
w § 7 ust. 18 wskazano wprost, ze dopuszczalna jest budowa masztow wolnostojacych, bez ograniczenia
odnosnie rodzajéow tych masztow, z zastrzezeniem, ze maszty te musza spelnia¢ wymogi okreslone w tej
regulacji.
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Nalezy zauwazy¢, ze na terenach objgtych kwestionowanymi regulacjami, tj. na terenach ,,UC” i,,UP” albo
juz istnieja dominanty, na ktoérych zrealizowano albo mozna zrealizowa¢ wnioskowane inwestycje albo ustalono
miejsca pod ich realizacjg (co jako zapis planu zostato zrealizowane m.in. na obiekcie wybudowanego hotelu).

Podkreslenia wymaga, ze rowniez na innych terenach objetych planem miejscowym dopuszczona jest
realizacja takich inwestycji wszedzie tam, gdzie istnieje lub dopuszczalna jest zabudowa o wysokos$ci
przekraczajacej 25 m. Same zapisy planu zostaly skonstruowane w taki sposob, aby po ich realizacji nikt
nie mogt kwestionowaé prawidlowosci ulokowania infrastruktury telekomunikacyjnej, nawet w przypadku
funkcjonowania zabudowy mieszkaniowe;.

Sytuacja taka nie tylko nie ogranicza, ale wrecz zabezpiecza interesy podmiotow telekomunikacyjnych
w trakcie rozwijania na tym obszarze nowej zabudowy.

Przedmiotowy plan, wbrew twierdzeniom skargi, nie zawiera zapisow, ktorymi wprowadza wymogi, aby
dla realizacji stacji bazowej w postaci antenowej konstrukcji wsporczej wraz z antenami i osprzgtem, niezbedne
byto, aby tworzyla ona harmonijng cato$¢ z istniejacym zespoltem zabudowy, albowiem, aby mogta ona spetniac¢
swoje funkcje, takie jak komunikowanie si¢ z innymi stacjami bazowymi tworzacymi sie¢ telekomunikacyjna,
czy tez aby spetniala inne wymogi wskazane w tresci skargi.

Nie mozna przy tym réwniez uzna¢ za  uzasadnione  twierdzenie  skargi, Ze
0 uniemozliwianiu przez skarzony plan miejscowy realizacji inwestycji celu publicznego
z zakresu lacznosci publicznej swiadczy chociazby fakt, ze w przypadku, braku planu miejscowego, gdy
inwestycja taka realizowana jest w oparciu o decyzje ustalajaca lokalizacjg inwestycji celu publicznego, nie jest
wymagane, aby speiniala ona warunek kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktorym mowa wart. 61 ust. I pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak jest bowiem podstaw prawnych do utozsamiania wymogow dotyczacych lokalizacji inwestycji celu
publicznego formulowanych zgodnie z dyspozycja ustawodawcy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z wymogami wynikajacymi dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W ocenie organu réwniez pozostate zarzuty skargi nie znajduja uzasadnienia.

Wbrew twierdzeniom skargi, w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu wynikajacej
z art. 22 Konstytucji RP zasady swobody dziatalnoSci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na nieuzasadnionym ograniczeniu lokalizacji nowych stacji bazowych
telefonii komorkowej, co tez, jak podnosi skarzacy, skutkuje naruszeniem zasady bezstronnej konkurencyjnosci
przedsigbiorcow i preferowaniem tych przedsigbiorcow, ktdrzy juz maja na danym terenie umiejscowione stacje
bazowe.

Przedmiotowy plan miejscowy okresla zasady na jakich na obszarze objetym jego ustaleniami, moga by¢
lokalizowane inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej i skarzacy chcac realizowac taka
inwestycje musi spelni¢ wymogi okreslone w planie miejscowym.

Bezzasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajacy na przekroczeniu wladztwa planistycznego.

W przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o radykalnym ograniczeniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu lacznosci publicznej w sytuacji, gdy plan miejscowy okresla zasady lokalizacji takich
inwestycji na obszarze objetym jego ustaleniami.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji RP, co miatoby nastapi¢ przez
nieprecyzyjnos¢ i niejasnos$¢ zakwestionowanych zapisow planu.

Zaskarzone regulacje planu s sformulowane w sposob prawidlowy i umozliwiaja ich zastosowanie oraz
wykonanie na etapie realizacji postanowien planu.
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Majac na uwadze powyzsze, skarga nie znajduje uzasadnionych podstaw, co powoduje zasadnos¢ wniosku
o0 jej oddalenie.
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Uzasadnienie
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Uzasadnienie
W zwiazku ze skarga zlozong przez P4 Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. TaSmowa 7 w Warszawie na
uchwate nr XXVI1/234/08 Rady Miejskiej w Watbrzychu z dnia 27 czerwca 2008 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Generata Wiadystawa
Sikorskiego— 1-go Maja w Walbrzychu,zasadnym jest podj¢cie uchwaty w przedmiocie odpowiedzina skarge.

PrzewodniczacaRady Miejskiej
Walbrzycha

Maria Anna Romanska
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