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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego Z dnia 6 czerwca 2013 1. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza - jako pelnomocnik wi- odpis wyroku Z

dnia 24 maja 2013 r.wraz z uzasadnieniem.
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ODPIS
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujgcym

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Asystent sedziego tukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r.

sprawy ze skargi ,EKO CARBO- JULIA" Sp. z 0.0. w Watbrzychu

na uchwate Rady Miejskiej Watbrzycha

z dnia 20 grudnia 2012 r., Nr XLI/378/2012,

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego- Antka Kochanka w Watbrzychu

I.  stwierdza niewaznosc § 3 ust. 5, § 4 ust. 3, § 4 ust. 9, § 4 ust. 10, § 12 ust.
8 i § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly;
Il.  dalej idaca skarge oddala;
. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w pkt | nie moze byé
wykonana;
IV.  zasadza od Gminy Watbrzych na rzecz strony skarzacej kwote 557,00 zt
(stownie: piecset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania sadowego.
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Sygn akt Il SA/MIr 260/13
UZASADNIENIE

Rada Miejska Watbrzycha uchwata Nr XLI/378/2012 z dnia 20 grudnia 2012 .
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego
w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w Watbrzychu.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu EKO
CARBO- JULIA Sp. z 0.0 w Watbrzychu (zwana dalej skarzaca lub spétka), powoltujac
sie na prawo wilasnosci wskazanych w skardze dziatek objetych postanowieniami
zaskarzone| uchwaty, po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia interesu
prawnego podjeta uchwatg, wniosta o stwierdzenie niewaznoéci w catosci przyjetej
przez Rade Miejska Watbrzycha uchwaty.

Spotka zarzucita Radzie Miejskie] podjecie uchwaty z naruszeniem:

1) art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji
poprzez naruszenie prawa do nieruchomosci przystugujacej spotce, uniemozliwiajace
korzystanie z niego, a przejawiajace sie¢ w zbyt daleko posunietym ograniczeniu jej
uprawnienia nie znajdujgacym uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa;

2) art 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tjedn. Dz U z 2012 r, poz. 647, dalej jako u.p.z.p.) poprzez razace
naruszenie przystugujacego spofce prawa do gruntu dotknietego dziataniem
miejscowego planu. przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy oraz
naruszenie zasady proporcjonainosci, ti. wywazania interesu publicznego oraz
indywidualnego obywatela;

3) art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 up.z.p. poprzez niezgodnosé granic obszaru
objetego planem okreslonych na zataczniku nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha
Nr XV/124/2011 z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w
rejonie ulic Piotra Wysockiego - Antka Kochanka w Watbrzychu z granicami obszaru
objetego planem okreslonych na zataczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty;

4) § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U Nr 164, poz. 1587 dalej jako r.M.l.) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez
pominiecie obowiazkowego elementu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w postaci wysokosci zabudowy dla kategorii terenéw oznaczonych
symbolami: UPM", \PU" oraz terenéw komunikacji: ,KDL", ,KDD" i ,KDW" w zakresie
zabudowy innej niz budynki. stupy ogtoszeniowe, wolnostojgce maszty i inne budowle
niebedace obiektami linlowymi w sytuacji, w ktérej miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego dopuszcza na danym obszarze realizacje innych budowli niz wskazane
wyzej obiekty:

5 § 4 pkt 9 rMI w zw 2z art 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez pominiecie
obowiazkowego elementu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
postaci okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
techniczne). w szczegolnosci braku okreslenia parametrow dopuszczonej do lokalizacji
na obszarze opracowania sieci podziemnych korytarzy oraz tasmociggoéw i innych
instalacyi stuzacych transportowi surowcow i produktoéw oraz braku okreslenia warunkéw
powiazan te) sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym,

6) § 4 pkt 11 rMI w2zw z art 15 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. poprzez wyznaczenie obszaru
rehabilitacy istniejacej zabudowy | infrastruktury technicznej z jednoczesnym brakiem
opisu planowanych dziatan, okreslenia oczekiwanych rezultatow, w tym dotyczacych
zabudowy lub infrastruktury;

7) § 4 pkt 12 rM | w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 5 u.p.zp. poprzez wyznaczenie terenu
stuzacego organizacji imprez masowych z jednoczesnym brakiem okreslenia zasad
wyposazania tego terenu w urzadzenia techniczne i budowlane;

8) art 15 ust 3 pkt 4a upzp poprzez brak wyznaczenia granic terenow
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w sytuacji, w ktorej w
obszarze objetym zaskarzonym miejscowym planem jest realizowana inwestycja celu
publicznego w postaci projektu pn. Rewitalizacja | adaptacja na cele kulturalne bytej
KWK Julia",

9)§4pkt3r.MIl wazw zart 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. poprzez okres$lenie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego nie wynikajgcych z potrzeb ochrony
srodowiska, w szczegolnosci zas nie wynikajacych z zadnych wytworzonych w zwiazku
z uchwaleniem zaskarzonego miejscowego planu dokumentow;

10) art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
Nr 163, poz. 981 ze zm , dale| jako u.p.g.g.) w zw. z art. 156 ust. 1 u.p.g.g. oraz art. 161
u.p.g.g. poprzez wkroczenie w kompetencje organow administracji geologicznej do
okreslania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesja na
wydobywanie kopaliny ze ztoza, w szczegoélnosci w zakresie bezpieczenstwa
powszechnego | ochrony Srodowiska | wustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego warunku wydobycia kopaliny ze zioza w postaci
dokonania odpowiednich zabezpieczen obiektow budowlanych na obszarze planu

miejscowego;



Sygn. akt || SA/MWIr 260/13

17) art 4 ust. 1 upzp. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i ustalenie
przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektow
znajdujacych sie na obszarze opracowania, gdy tymczasem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego odnosi¢ sie moze wylacznie do przeznaczenia
terenu oraz sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu;

12) uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, w
ktore] Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Walbrzycha zatwierdzone uchwata nr XI/154/99 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 30
czerwca 1999 r . nastepnie zmienione wskazanymi uchwatami, uznane zostato uchwatg
nr VI/31/11 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 31 stycznia 2011 r. za nieaktualne i
oparcie tak catosci prac planistycznych jak i wszelkich rozstrzygnie¢ w zakresie uwag
oraz wnioskow ztozonych do planu w oparciu o zapisy ww. nieaktualnego studium, w
sytuacji, w ktorej] Rada Miejska Walbrzycha od dnia podjecia ww. uchwaty
stwierdzajace] nieaktualnos¢ Studium nie podjeta uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rade Miejska Watbrzycha
art. 32upzp.,

13) art. 1 ust. 2 pkt 6 upzp poprzez nieuwzglednienie przy sporzadzaniu ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego walorow ekonomicznych
przestrzeni, ponadto

14) naruszenie wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji regut dotyczacych przestrzegania
poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa (w tym zasade
komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca sie do jego precyzji i zrozumiatosci)
poprzez uzycie w tekscie uchwaly sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub
wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty sformutowan bedacych zaleceniami
nie stanowigcymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze wedlug zalacznika nr 1 do zaskarzonej
uchwaty pn. ,Rysunek planu” tereny bedace wiasnosécig skarzacej strony oznaczono
min. symbolem PU1 (tereny przeznaczone dla obiektéw przemystu, baz, skiadéw,
magazynow oraz ustug innych niz chronione, a takze dla bocznicy kolejowej). Natomiast
Starosta Watbrzyski decyzja nr 1089/2012 z dnia 27 lipca 2012 r. zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe zaktadu produkcji innowacyjnego paliwa
energetycznego z odpadow poflotacyjnych dz. nr 87/45, 87/20 obr. 28 Sobiecin (bez
budowy wjazdu z ul. Antka Kochanka). Strona skarzaca podniosta, ze dziatalnoéé na
ktorg uzyskata wskazane pozwolenie na budowe, a wczeéniej decyzje Srodowiskowa,
wymaga skutecznego skomunikowania zaktadu z osadnikami, ktore znajduja sie na
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potudnie od bocznicy kolejowej oraz na pétnoc od obszaru objetego uchwatg Rady
Miejskiej Watbrzycha, gdyz komunikacja ta przede wszystkim dotyczy¢ ma dostawy
surowcow do realizacji podstawowej dziatalnosci spotki. Zgodnie z § 14 ust. 3 na terenie
PU 1" dziatalnos¢ produkcyjna | przetworcza, a takze magazynowanie, gromadzenie,
sktadowanie oraz zatadunek | roztadunek surowcow oraz produktéw moze odbywac sie
wylacznie w budynkach, ktore skutecznie powstrzymaja emisje ewentualnych
ucigzhwych oddziatywan

Autor skargi, powotujac sie na postanowienia Konstytucji RP oraz k.c., wskazat,
ze prawo wlasnosci podlega ograniczeniom, ale tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawach uzasadnionych interesem publicznym i wymaga jednak szczegbinego
uzasadnienia | zachowania procedur przewidzianych prawem. Zdaniem spoiki
niedopuszczalnym jest naruszenie istoty prawa wiasnosci. W omawianej sytuacii,
uchwata Rady Miejskie] dokonata bardzo istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania
z nieruchomosci poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie prowadzenia
dziatalnosci. Zdaniem reprezentujgcego spotke petnomocnika z tresci dokumentacii
planistyczne| nie wynika uzasadnienie dla wprowadzonego planem wymogu zatadunku i
roztadunku surowcow lub produktow wytgcznie w budynkach, ktore skutecznie
powstrzymaja emisje ewentualnych ucigzliwych oddziatywan. Skutkiem zas przepisu o
tej tresci jest m.in. uniemozliwienie korzystania przez spotke z bocznicy kolejowej jako
miejsca zatadunku lub roztadunku surowcow lub produktéw, gdyz bocznica kolejowa nie
znajduje sie w budynku, ktory skutecznie powstrzyma emisje ewentualnych uciazliwych
oddziatywan. Spotka zatem pozbawiona zostata mozliwosci m.in. korzystania z
nieruchomosci, na ktorej zbudowana jest bocznica kolejowa zgodnie z jej
przeznaczeniem bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Podkreslono, ze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete zostato, iz ,Dokonujac ingerencji w sfere
prywatnych intereséw wiascicieli gmina powinna kierowaé¢ sie zasada
proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki. Nadto posuniecia planistyczne gminy, w wyniku ktérych doszto do naruszenia
wiasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepiséw prawnych, na
mocy ktorych nie istnieja inne rozwigzania niz te, ktére przyjeto w uchwale
planistycznej." (por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 232/12). Z
tresci uzasadnienia uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha wynika, ze przyjety rodzaj
przeznaczenia dla terenu ,PU.1" moze by¢ kolizyjny w stosunku do potrzeby ochrony
wyjatkowego zespotu zabytkowego dawnej kopalni ,Julia". Autor skargi wskazat, ze nie
jlest wiadomo, o jakiego rodzaju kolizje chodzi i w jaki sposéb przeznaczenie terenu
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PU 1" wplywa¢ moze, jak nalezy to rozumieé, negatywnie na ochrone zabytkowego
zespotu dawnej kopalni . Julia”. Nadto zwrécit uwage na brak powotania przepiséw
prawnych, ktore uzasadniatyby przyjete w uzasadnieniu twierdzenia oraz brak
wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaly przyjetego rozwiazania ,ochronnego” jako
jedynego mozliwego do przyjgcia jednoczesnie najmniej ucigzliwego dla spofki.
Tymczasem wilasnie uzasadnienie uchwaty umozliwia ocene racjonalnosci i zasadnosci
wprowadzonych rozwigzan prawnych | ustaleri, szczegolnie wowczas, gdy skutkuja one
ograniczeniami w korzystaniu z prawa wtasnosci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r.,
sygn akt Il OSK 1431/09. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1922/10)

Uzasadniajgc kolejny z zarzutow skargi jej autor podniést, ze w dniu 15 lipca
2011 r. Rada Miejska w Watbrzychu podjeta uchwate nr XV/124/2011 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w
Watbrzychu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego. zawierajacy czesé tekstows i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem. Wediug art. 14 ust. 2 up z.p. integralng czescig uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Przepis ten
wymaga, by do uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zalaczony byt zalacznik graficzny, ktory
przedstawiac ma granice obszaru objetego planem. Ustawa nie okresla zadnych
blizszych wymagan w stosunku do tego zatacznika. Nie wskazuje jego skali, stopnia
szczegotowosci mapy, aktualnosci mapy. Ustawa nie okres$la takze w sposob wyrazny,
aby do uchwaly poczatkowe| zataczony byt jeden zatacznik graficzny. Oczywiscie,
wymaganie takie mozna wyprowadzi¢ z literalnego brzmienia art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
postugujacego sie liczbg pojedyncza, jednakze zataczenie przez Rade Gminy wigkszej
llosci zatacznikow graficznych okreslajacych granice obszaru objetego planem i nadanie
im rownorzednego charakteru stanowi naruszenie prawa, ktére nie musi by¢ ocenione
jako razgce. Pod jednym warunkiem. Otéz, zdaniem skarzacego, na wszystkich
zatgcznikach graficznych do uchwaty poczatkowej, jezeli dopuscié ich wigksza ilo$¢ niz
jeden, granice obszaru objetego planem powinny by¢ okreslone w sposob identyczny.
Zdaniem petnomocnika, chodzi w tym miejscu nie o orientacyjne podobienstwo
przebiegu granic na obu zatacznikach graficznych, a o tzw. .kalke" przebiegu granic na
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wszystkich zatacznikach. Granice obszaru objetego planem s bowiem jedna z
najistotniejszych informacji zawartych w uchwale poczatkowej. Okreslone w zatgczniku
graficznym granice obszaru objetego planem wigza przeciez organy gminy W
procedurze sporzadzenia | uchwalania tego planu, plan nie moze regulowa¢ obszaru
innego, niz okreslony w uchwale poczatkowej. Zmiana granic planu wymaga zmiany
uchwaty o przystapieniu (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z
dnia 13 grudnia 2010 r.. Dz U Woj.Maz. z 2011r., Nr 6, poz. 280). Autor skargi zwrocit
wobec tego uwage na fakt, ze uchwata poczatkowa Rady Miejskiej Watbrzycha nr
X\V/124/2011 zawiera dwa zataczniki graficzne, zataczniki te sporzadzone sg na
mapach o skali 1:10000. granice obszaru objetego planem nie sq jednak identycznie
okreslone na obu zatgcznikach. Zdaniem petnomocnika spétki, réznice widoczne sa dla
laika | dotykajg potnocno-wschodniej czeéci' obszaru oraz jego czesci zachodniej.
Zatacznik nr 2 obejmuje wyraznie wiekszy obszar niz zatacznik nr 1. W efekcie obszar
objety Uchwata Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 20 grudnia 2012 r. pokrywa sie z
obszarem okre$lonym na zatgczniku nr 1 do uchwaty poczatkowej, ale jednoczesnie nie
pokrywa sie z obszarem okreslonym na zatgczniku nr 2 do uchwaty poczatkowej. Oba
zataczniki do uchwaty poczatkowe] sg zalgcznikami o réwnorzednym znaczeniu
prawnym - wyznaczajg obszar objety planem. Uchwalony miejscowy plan nie pokrywa
si¢ z |lednym z zatgcznikow do uchwaty poczgtkowej. Zdaniem skarzacego, zaistnialty w
niniejszej sprawie brak pokrycia obszaru uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z obszarem okreslonym uchwatg poczatkowg jest
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly z dnia 20 grudnia 2012 r. w catosci.
Nadto, fakt wspotistnienia dwoch zatgcznikow graficznych do uchwaty poczatkowej o
roznym przebiegu granic obszaru objetego planem powoduje, iz mozna mowic, ze
uchwalony miejscowy plan albo obejmuje obszar mniejszy, niz przewidywata to uchwata
poczatkowa, lub taki sam. jak to przewidywata uchwata poczatkowa. Tego za$ rodzaju
watpliwosci powoduja, ze nie mozna okreslic argumentow, ktére przemawiatyby za
uchyleniem uchwaty w czesci.

Uzasadniajgc kolejny z zarzutow skargi jej autor podniost, ze zgodnie z art. 15
ust 2 pkt 6 up.zp. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo maksymaing
wysokosc zabudowy Wediug zas § 4 pkt 6 r.M.l. ustalenia dotyczace parametréw i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢
w szczegolnosci wysokosci projektowane) zabudowy. Natomiast zgodnie z trescig
uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 20 grudnia 2012 r. na obszarze objetym
miejscowym planem okresla sie maksymalng wysoko$¢ nowych i nadbudowywanych
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budynkow (tak na terenach kategorii ,UPM" - § 13 ust 3 pkt 1, ,PU" - § 14 ust 4 pkt 1),
okresla si¢ takze, iz na obszarze planu miejscowego wysoko$¢ wolnostojacych
masztow | innych budowli niebedacych obiektami liniowymi nie moze przekraczac
wysokosci ustalone) dla budynkow na poszczegoinych terenach (§ 6 ust. 6) i okresla sie
takze dopuszczalna wysokosc stupow ogtoszeniowych (od 3 do 4 m - § 5 ust. 5 pkt 3 lit.
a). Jednoczesnie nie ustala sie¢ wysokosci zabudowy dla terenéw komunikacji ,KDL",
KDD" oraz . KDW" Skarzgca spotka podniosta wobec tego, ze w zasadzie na catym
obszarze planu, a wiec na terenach U", ,UPM" PU _KDL", ,KDD" oraz ,KDW"
dopuszcza sig lokalizacje sieci | urzadzen infrastruktury technicznej, z tym
zastrzezeniem, ze na mocy § 9 ust 12 pkt 4 nowe liniowe elementy infrastruktury
techniczne| na terenach kategorii ,U" nalezy lokalizowa¢ jako podziemne. Do sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej plan zaliczyt w § 9 ust. 12 pkt 8 tasmociagi oraz inne
instalacje stuzace transportowi surowcow i produktow. W efekcie, taémociagi oraz inne
instalacje stuzace transportowi surowcow i produktow, nie bedace budynkami nie maja
okreslonej gorne| granicy wysokosci na obszarach, na ktérych dopuszczono ich
nadziemne lokalizowanie. Powyzsze powoduje, ze pominieto obowigzkowy parametr
ksztaftowania zabudowy, co stanowi istotne naruszenie prawa w postaci zasad
sporzadzania planu miejscowego

Ponadto na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
sie obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i
infrastruktury techniczne) Zgodnie za$ z § 4 pkt 9 rM.l. ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawierac m.in okreslenie warunkow powiazan sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkow powigzan sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym. Do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej plan
zaliczyt w § 9 ust. 12 pkt 8 korytarze podziemne, tasmociggi oraz inne instalacje
stuzace transportowi surowcow | produktéow. Wymaganiem ustawowym jest, aby
miejscowy plan przewidywat zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw sieci
infrastruktury technicznej, przy czym wymaganie to odnosi sie do wszystkich sieci
infrastruktury technicznej przewidzianych przez dany akt planistyczny na obszarze
objetym jego dziataniem. Jezeli wiec miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje na danym obszarze wprowadzenie szczeg6lnego rodzaju
sieci infrastruktury technicznej, odnosza w stosunku do niego skutek wszystkie
wymagania stawiane przez ustawe oraz rozporzadzenie wykonawcze. W efekcie
obowigzkowym elementem planu staje sie okreslenie tej sieci infrastruktury technicznej
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wraz z jej parametrami, okreslenie warunkéw powiazan tej sieci z uktadem
zewngtrznym, oraz okreslenie wskaznikow w zakresie tego rodzaju sieci infrastruktury
technicznej. Zdaniem petnomocnika spotki skarzona uchwata nie zawiera wskazanych
ustalen w odniesieniu do sieci | urzadzen infrastruktury technicznej w postaci korytarzy
podziemnych, tasmociagow oraz innych instalacji stuzacych transportowi surowcow i
produktow. W efekcie omawiany miejscowy plan nie zawiera obligatoryjnego elementu
planu miejscowego. Powyzsze za$ powoduje, iz w sprawie niniejszej doszto do
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z art 15 ust 3 pkt 2 up.zp. w planie miejscowym okresla sie w
zaleznosci od potrzeb granice obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy i
infrastruktury technicznej. Na podstawie § 4 pkt 11 r.M.I. ustalenia dotyczace obszarow
rehabilitacji istniejace] zabudowy i infrastruktury technicznej, a takze obszaréw
wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji, powinny zawiera¢ opis planowanych
dziatan, okreslenie oczekiwanych rezultatow, w tym dotyczacych parametrow zabudowy
lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenow, wynikajace z przyjetych celéw. Jak natomiast wynika z
tresci § 12 ust. 8 pkt 1 miejscowego planu linie rozgraniczajace teren ,U.1" stanowig
jednoczesnie granice obszaru rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury
technicznej. W konsekwencji autor skargi przyjat, ze zaskarzona uchwata okresla
obszar rehabilitacji istniejace] zabudowy i infrastruktury technicznej. Konsekwencjg
powyzszego jest obowiazek dokonania opisu w planie miejscowym planowanych
dziatan, okreslenie oczekiwanych rezultatbw, w tym dotyczacych zabudowy lub
infrastruktury. Opisow dziatan oraz oczekiwanych rezultatow brak jest w tresci
zaskarzone] uchwaty. W konsekwencji zaskarzony miejscowy plan nie zawiera
obligatoryjnego elementu co prowadzi do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, co powoduje niewaznoéé¢ uchwaty rady gminy.

Powolujac si¢ na analogiczng regulacie dotyczaca okreslenia w planie
miejscowym tereny stuzace organizacji imprez masowych (art. 15 ust. 3 pktS up.zp. w
zw. z § 4 pkt 12 rM1) peinomocnik spotki podniést, ze z tresci § 12 ust. 8 pkt 2
miejscowego planu wynika, iz linie rozgraniczajace teren ,U.1" stanowia jednoczesnie
granice terenu stuzacego organizacji imprez masowych. W rezultacie zdaniem
peinomocnika, zaskarzona uchwata okresla teren sfuzacy organizacji imprez
masowych. Konsekwencja powyzszego jest obowigzek okreslenia w planie miejscowym
zasad wyposazania tego terenu w urzadzenia techniczne i budowlane. Zapisow
wyrazajacych wskazane wyzej zasady nie znajdzie sie w zaskarzonym miejscowym
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planie. W efekcie zaskarzony miejscowy plan nie zawiera kolejnego obligatoryjnego
elementu, co tym bardzie] prowadzi do stwierdzenia, iz winno sie stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzone| uchwaty rady gminy

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p., wedtug ktérego w
planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb granice terendw rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, autor skargi zwrocit uwage, ze w
obszarze zaskarzonym miejscowym planem jest realizowana inwestycja celu
publicznego o znaczeniu lokalnym w postaci projektu pn. ,Rewitalizacja | adaptacja na
cele kulturaine bylej KWK Julia” Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. inwestycjg celu
publicznego sa dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadiokalnym
(powiatowym, wojewodzkim | krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zrodfa ich finansowania, stanowigce realizacje celéw,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm., dalej jako u.g.n.). W
swietle art. 6 pkt 5 powotane] ustawy celami publicznymi jest opieka nad
nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien wiec
wyznaczyc granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym w sytuacji, w ktorej w obszarze objetym zaskarzonym miejscowym planem jest
realizowana inwestycja tego rodzaju. Brak wyznaczenia granic terenéw rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w omawianej sytuacji stanowi
naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu i prowadzi do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Watbrzychu.

Zdaniem pefnomocnika obowiazkowe ustalenia dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody | krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia | ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegélnosci w art. 72 i art. 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, ze zm., dalej
jJako up.os) (§4 pkt3rMI wzw zart 15 ust. 2 pkt 3 up.zp.). Zgodnie z trescia § 3
ust. T uchwaty Rady Miejskiej sposéb zagospodarowania obszaru planu miejscowego
winien uwzgledniac wystepowanie chronionych gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajacych ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody i wydawanych na jej
podstawie przepisow wykonawczych Regulacja powyzsza stanowi postanowienie o
charakterze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, przy czym nie wynika ona z
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potrzeb ochrony Srodowiska. Wrecz przeciwnie, zdaniem petnomocnika z tre$ci Raportu
oddziatywania na srodowisko wynika. ze na obszarze objetym planem nie wystepuja
chronione gatunki roslin lub zwierzat. Nie jest wigc wiadomo, z czego wynika
postanowienie § 3 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej.

Ponadto petnomocnik spotki zarzucit, ze zaskarzona uchwata narusza ustawowo
okreslona kompetencje organoéw administracji geologicznej do okreslania wymagan
dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze
ztoza. w szczegolnosci w zakresie bezpieczeristwa powszechnego i ochrony
Srodowiska poprzez ustalenie w § 3 ust. 5 miejscowego planu warunku wydobycia
kopaliny ze zioza w postaci uprzedniego dokonania odpowiednich zabezpieczen
obiektow budowlanych na obszarze planu miejscowego. Jak to wynika z tresci art. 30
ust. 2 u.p.g.g. koncesja wydobywanie kopaliny ze ztoza moze okreslaé inne wymagania
dotyczace wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w szczegolnosci w zakresie
bezpieczerstwa powszechnego i ochrony $rodowiska. Koncesja udzielana jest przez
wiasciwy organ administracji geologicznej. W $wietle art. 156 ust. 1 u.p.g.g. organami
administracji geologiczne| sa minister wlasciwy do spraw $rodowiska, marszatkowie
wojewodztw oraz starostowie. Wymaganie dotyczace wprowadzenia odpowiednich
zabezpleczen obiektow budowlanych przed przystapieniem do wydobywania kopaliny
ze zioza jest bezsprzecznie wymaganiem w zakresie bezpieczenstwa, ktore zostato
wyraznie wymienione w art. 30 ust 2 u.p.g.g. Wymaganie tego rodzaju moze byéc
warunkiem przystapienia do wydobycia kopaliny ze zloza w sytuacji, w ktorej
umieszczone zostanie jako element koncesji udzielonej przez organ koncesyjny.
Jednoczesnie zas omawiane wymaganie wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen
obiektow budowlanych przed przystapieniem do wydobywania kopalin ze zt6z nie moze
zostac skutecznie wprowadzone przez rade gminy w uchwale, takze w sytuacji, w ktorej
warunek ten zostanie, jak w niniejszym przypadku, wpleciony w element uchylenia
wprowadzonego tg samg uchwatg zakazu eksploatacji zioza (§ 3 ust. 5). W efekcie w
ocenie petnomocnika uznac nalezy, ze w sprawie doszio do wkroczenia przez Rade
Miasta w kompetencje organéw administracji geologicznej do okreslania wymagan
dotyczacych wykonywama dziatalnosci objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze
zioza, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego.

W dalszej czesci skargi pefnomocnik zrzucit Radzie naruszenie art. 4 ust. 1
u.p zp poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i ustalenie przeznaczenia
oraz sposobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektéw znajdujacych sie na
obszarze opracowania, gdy tymczasem miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego odnosic sie¢ moze wytacznie do przeznaczenia terenu oraz sposobu
zagospodarowania | warunkow zabudowy terenu. Autor skargi zwrécit uwage na fakt, ze
w § 4 ust. 3 dopuszcza sie przeznaczenie ,Lisiej Sztolni", nie bedacej przeciez terenem,
na cele muzealne lub udostepnienie dla celéw poznawczych i turystycznych. Podobnie
§ 4 ust. 9 dopuszcza przeznaczenie na cele muzealne podziemnych korytarzy Kopalni
Julia" oznaczonych na rysunku planu symbolami k-1 i k-2, jak réwniez § 4 ust. 10
korylarz. ktory jeszcze nie powstal, oznaczony symbolem k-3" przeznacza sie na cele
muzealne oraz dla udostepmania korytarzy k-1 i k-2. Petnomocnik wskazat, ze w
miejscowym  planie  zagospodarowania przestrzennego nastepuje  ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposopow zagospodarowania | warunkow zabudowy terenu. W kazdym przypadku
chodzi wigc o teren. Podziemny korytarz nie stanowi terenu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 up.zp. Okreslenie przeznaczenia podziemnych korytarzy istniejacych oraz
planowanych do realizacji wykracza wiec poza ustawowe upowaznienie rady gminy.
Rada nie posiada kompetencji do regulacji w miejscowym planie przeznaczenia i
sposobu korzystania z konkretnych, znajdujacych sie na obszarze gminy obiektow.

W ocenie petnomocnika spotki odrebng kwestia wymagajaca analizy jest fakt, ze
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miato miejsce w
sytuacjl, w ktorej Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Walbrzycha uznane zostato uchwata nr VI/31/11 Rady Miejskiej Watbrzycha z
dnia 31 stycznia 2011 r. za nieaktualne i oparcie tak catosci prac planistycznych jak i
wszelkich rozstrzygniec w zakresie uwag oraz wnioskow ztozonych do planu w oparciu
0 zapisy ww. nieaktualnego stadium, w sytuacji, w ktérej Rada Miejska Watbrzycha od
dnia podjecia ww. uchwaty stwierdzajacej nieaktualno$¢ Studium nie podjeta uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rade art.
32 upzp. Teren objety miejscowym planem znajduje sie w zasiegu jednostek
terenowych, ustalonych w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Watbrzycha, ktére zostaty oznaczone symbolem G5.3 oraz
G54. Jak to wynika z analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta
Watbrzycha ,tereny objete jednostka urbanistyczng ,G" podlegaly w ostatnich czasach
przeksztatceniom funkcjonalnym i strukturalnym zwiazanym (...) z likwidacja przemysiu
weglowego.” Efektem powyzszego jest wniosek, iz Studium wymaga aktualizacji, zas
niektore tereny wymagaja uzupetnien i korekty funkgcji". W przekonaniu autora skargi, z
takimi stwierdzeniami, jak rowniez z faktem, iz Rada Miejska Walbrzycha stwierdzita
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nieaktualnos¢ Studium nie koresponduje w zaden sposob fakt, iz uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen nieaktualnego Studium.

Skutkiem stwierdzenia przez Rade Miejska, ze projekt planu miejscowego nie
narusza ustalen ,Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Watbrzycha". ktore to studium jest aktem nieaktualnym powoduje w ocenie
spotki. ze doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu. Jest
to bowiem naruszenie. ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete
ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Gdyby bowiem przystapiono do
sporzadzenia oraz uchwalono stadium, ktéremu mozna by przypisa¢ walor aktualnosci,
niewatpliwie inne bylyby ustalenia studium w stosunku do obszaru objetego planem.
Powyzsze wynika z faktu. ze w okresie podejmowania uchwaty o studium, tj. w 1999 r.
inne byly uwarunkowania przestrzenne prowadzace w dalszej czesci do przyjetych w
studium ustalen zwigzanych z kierunkami zagospodarowania. Pelnomocnik zwrécit
uwage na fakt. iz w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace z
dotychczasowego  przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu.
Zagospodarowanie terenu, o ktorym mowa ulegto zmianie od dnia uchwalania studium,
w konsekwencji takze wiec zmianie uleglyby kierunki zagospodarowania przewidywane
przez studium dla tego obszaru.

Zgodnie z art 1 ust 2 pkt 6 up.zp. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci.
Wchodzace w obszar uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka
Kochanka nieruchomosci uzytkowane przez skarzaca spotke stanowia przede
wszystkim teren bocznicy kolejowej oraz teren do niej przylegly. Na terenie tym
realizowana jest gitowna dziataino$¢ skarzacej oparta o wykorzystanie surowcoéw
pochodzacych z osadnikow usytuowanych poza obszarem opracowania. Przewiduje
sig, ze mozliwos¢ eksploatacji osadnika poprzez dziatalnosé gospodarczg spotki na tym
terenie nie tylko spowoduje wygenerowanie kilkunastu miejsc pracy w rejonie, ale
spowoduje takze wysokie wplywy do kasy Urzedu Miasta. Dziatalnosé spotki
doprowadzi¢ takze moze do pozyskania zrekultywowanych, petnowarto$ciowych
terenéw w samym centrum Watbrzycha, co znacznie podniesie rozwdj gospodarczy
miasta oraz poprawi warunki | komfort zycia jego mieszkancéw. Powyzsze okolicznosci
wedtug spotki stanowia cechy, ktére $wiadcza o tym, ze istniejaca juz wartos¢
ekonomiczna przestrzen: jest znaczna. Powyzsze za$ nie zostato uwzglednione w

13



Sygn. akt Il SA/Wr 260/13

przedmiotowym miejscowym planie. W ocenie spolki, taczna analiza wszystkich
postanowien planu dotyczgcych jej dziatek prowadzi do wniosku, iz jej dziatalno$é z
wielu wzgledow nie bedzie mogta by¢ prowadzona. Spowoduje to drastyczny spadek
wartosci ekonomicznej gruntu dotknietego dziataniem omawianego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza ignorancja prowadzi do konstatacji, ze w
sprawie naruszono art. 1 ust 2 pkt6 u p.z.p.

Pefnomocnik zarzucit takze Radzie Miejskiej naruszenie wyprowadzanych z art. 2
Konslytucy reguf dotyczacych przestrzegania poprawnego prawotwoérstwa oraz jasnosci
| dookreslonosci prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu prawnego
sprowadzajaca sig¢ do jego precyz)i | zrozumiatosci) poprzez uzycie w tekécie uchwaty
sformutowan | zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu
uchwaty sformutowan bedacych zaleceniami nie stanowigcymi elementu normy oraz
postanowien niewykonalnych. Zaskarzona uchwata postuguje sie m.in. nastepujacymi
pojeciami: ,bezposrednie sgsiedztwo" (np. § 1 ust. 4 pkt 2 — definicja sformutowania:
.dach typu sasiedzkiego”). .sasiedztwo" (§ 10 ust. 3) ,obiekty, ktére zostaty
zrealizowane" (§ 1 ust. 4 pkt 6 — definicja sformutowania: ,istniejace budynki lub inne
istniejace obiekty"). ,modernizacja” (m.in. w § 4 ust. 3 pkt 2 — gdzie dopuszczono
modernizacje wyposazenia Lisiej Sztolni, czy § 9 ust 12 pkt 9 wylgczajacy ta regulacje
w stosunku do niezbgdnych modernizacji i remontéw magistrali). Uchwata, wbrew
wyraznym zasadom techniki prawodawczej uzywa sformutowan bedacych zaleceniami i
nie stanowigcymi elementu normy. np. § 3 ust. 10, z ktérego wynika, ze ustaleniem
planu miejscowego jest aby odwodnienie deszczowe bylo ,sprawne” czy § 9 ust 6 pkt 2,
z ktorego wynika nie tylko wymaganie, aby jezdnie mialy system odprowadzania woéd
opadowych, ale aby system ten byt  sprawny").

Ponadto w ocenie petnomocnika uchwata zawiera postanowienia, ktore tylko z
pozoru sa wykonalne. Dotyczy to postanowienia § 5 ust. 5 pkt 4, zgodnie z ktéorym stupy
ogtoszeniowe. o ktérych mowa w pkt 3, mogq petni¢ dodatkowo inne funkcje, wiasciwe
dla przestrzeni publicznych takie jak m.in. toalety publicznej. Zgodnie z § 5 ust. 5 pkt 3
it. b zewnetrzne obrysy wszystkich przekrojéw poziomych stupéw ogtoszeniowych
muszg miec ksztalt okregu, ktorego maksymalna $rednica nie moze przekraczaé 1.5 m.
a minimalna $rednica do wysokos$ci 3 m wynosié nie mniej niz 1 m. Tak przyjete
parametry dla stupa ogtoszeniowego nigdy nie beda zas jednocze$nie spetniac
wymogow toalety publicznej. Warunki jakie spetni¢ ma toaleta publiczna okre$lone saw
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
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690 ze zm.), min art. 87 ust 4 tego rozporzadzenia okreéla, ze ustep publiczny
powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w § 85 oraz mieé kabiny ustepowe o
wymiarach co najmniej 1.5 m diugosci i 1 m szerokosci, a § 85 ust. 2 pkt 3 wymaga, aby
drzwi do kabin ustepowych otwierane na zewnatrz, o szerokos$ci co najmniej 0,8 m, ado
kabin przystosowanych dla potrzeb osob niepefnosprawnych, co najmniej 0,9 m.
Opisane wyzej parametry wykluczajg mozliwosé wykorzystania stupa ogtoszeniowego
jako toalety publiczne) przy zachowaniu ustalonych w planie parametréw stupa.

Zdaniem spotki przytoczony wyzej przyktad regulacji niemozliwej do spetnienia z
potaczeniu z uzyciem w tekscie planu miejscowego sformutowar wieloznacznych |
niedookreslonych a takze przy uwzglednieniu, iz tekst zaskarzonej uchwaty jest
nieuporzadkowany, zawiera liczne odestania i reguluje materie jednego rodzaju w wielu,
czesto daleko od siebie potozonych, miejscach i w réznych kontekstach powoduje, ze
uchwale zarzucic mozna naruszenie regut dotyczacych przestrzegania poprawnego
prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa (w tym zasade komunikatywnosci
tekstu prawnego sprowadzajgca sie do jego precyzji i zrozumiatosci). Wprowadzenie
przez Rade Miejskg Watbrzycha tak niekonkretnych i nieczytelnych sformutowan jak
chocby .bezposrednie sasiedztwo" i to w dodatku w tresci definicji przyjetej na potrzeby
uchwaty powoduje, iz istnie¢ beda trudnosci z wykonaniem uchwaty juz choc¢by w tym
zakresie. W oparciu o tak niejasne kryterium nie sposob bowiem okresli¢, ktéry dach
jest dachem typu sasiedzkiego

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Walbrzycha uznata ja za bezzasadng. W
ocenie Rady, wbrew zarzutom skarzacego, uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zostat sporzadzony zgodnie z procedurg
planistyczng i czyni zado$¢ wymaganiom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pozostaje tez w zgodzie z ustaleniami obowigzujgcego studium
uwarunkowar | kierunkow zagospodarowania przestrzennego Walbrzycha i przepisami
innych ustaw. Takze wbrew zarzutom skarzgcej nie zachodzi naruszenie art. 21 w zw. z
art. 64 Konstytucji. Art. 165 Konstytucji daje gminom ochrong sadowa w zakresie
prawa wiasnosci i innych praw majatkowych réwniez w sferze prawa publicznego. Na
podstawie art. 3 ust 1 u.p.zp gmina jest uprawniona do ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na swoim terenie. Uchwalony plan nie umozliwia wiec
wiascicielom korzystania ze swoich nieruchomosci, jedynie w niezbednym stopniu - jak
kazdy plan - ogranicza sposdb wykonywania prawa wiasnosci. Rozwigzania zapisane w

planie poprzedzone zostaty analizami planistycznymi.
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Zdaniem Rady uchwalony plan nie narusza réwniez art. 31 Konstytucji RP, gdyz
mozliwosc korzystania z wolnosci ograniczana jest korzystaniem z wolnosci przez inne
osoby. a takimi sg mieszkancy Watbrzycha stanowigcy wspolnote samorzagdowa. W
ocenie Rady, naruszenia porzadku konstytucyjnego nalezatoby upatrywaé wiaénie
wtedy kiedy wspolnota samorzadowa zostataby pozbawiona prawa ksztattowania i
prowadzenia polityki przestrzenne| na terenie Watbrzycha. Na gruncie tej uchwaly
skarzacy stawia teze. ze uwzglednienie interesu wspoinotowego odbyto sie kosztem
porzadku prawnego Tymczasem zarzut tej tresci jest nieuprawniony. Uchwalony plan
nie uriemozliwia wiascicielow! korzystania ze jego nieruchomosci i nie ogranicza w
nadmiernym stopniu jego uprawnien. Jak kazdy plan miejscowy zakresla jedynie pole
dopuszczalnych dziatan w przestrzeni | jak kazdy plan ogranicza w pewnym
niezbednym stopniu sposob wykonywania prawa wiasnosci. Ustalenia planu sa
konsekwencjg wnioskow z analiz przeprowadzonych w trakcie procedury planistyczne;.
Wyjasnienia | uzasadnienia zawartych w planie rozwiazan zawiera obszerne
uzasadnienie do uchwaty. Wedtug Rady zarzut sformutowany w skardze sprowadza sie
do kwestionowania przyjetej w planie miejscowym koncepcji urbanistycznej, do
ksztaftowania ktorej organy gminy maja prawo w ramach przystugujacego im wiadztwa
planistycznego. Podkreslono wobec tego, ze wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ust.
Tupzp jest przyznanie gminie wiadztwa planistycznego. Wiadztwo to rozumiane jest
Jako uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim
terenie

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. oraz art. 1
ust 2 pkt 6 up.zp poprzez nie uwzglednienie walorow ekonomicznych przestrzeni
Rada potraktowata ten zarzut za zupetnie bledny. W obszarze omawianego planu nie
wystepuja w jego zasiggu "osadniki do zbierania mutéw z flotacji wegla kamiennego”,
znajduje sie natomiast bocznica kolejowa wraz z przylegajgcymi do niej, giéwnie
niezabudowanymi obszarami. ktore| teren w planie miejscowym zostat oznaczony jako
PU.1T" Teren ten graniczy z zespotem Kopalni ,Julia" wpisanym do rejestru zabytkow,
poddanym obecnie rewaloryzacji i rewitalizacji gtéwnie na cele kulturowe i edukacyjne.
To sasiedztwo w oczywisty sposob jest kolizyjne. Miejsce prowadzenia dziatalnosci
przemystowej | ustugowej w zakresie prowadzenia odzysku, magazynowania, zbierania,
skfadowania materiatbw weglopochodnym, opon, biomasy, oraz wszelkich materiatéw
mogacych byc wyekspediowanych drogg kolejowa moze byé generatorem réznych
niepozadanych oddziatywan zaréwno mierzalnych, jak hatas i pylenie, czy
niemierzalnych, jak choc¢by negatywnie odbieranych wizualnie w sasiedztwie centrum
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kulturowo-edukacyjnego potencjainie sktadowanych materiatow odpadowych. Autor
odpowiedzi na skarge podniost przy tym, ze biorac pod uwage potrzebe wywazenia
Interesow (zasade proporcjonalnosci) nie wykluczono prowadzonej przez skarzaca
dziatalnosci tylko wskazano, by byta ona prowadzona w budynkach, ktére skutecznie
powstrzymaja emisji ewentualnych uciazliwych oddziatywarn. Dlatego tez nie mozna w
ocenie skarzonego organu zgodzic z pogladem autora skargi, ze taki sposéb regulaci,
moze uniemozliwic funkcjonowanie zaktadu. Odnoszac sie wiec do zarzutu
nieuwzglednienia walorow ekonomicznych przestrzeni Rada stwierdzita, ze jest on
zupelnie bledny, bowiem kwestionowany § 14 ust. 3 planu miejscowego ogranicza
wplyw jaki moze wywofac projektowana przez skarzaca dziatalno$é na potozone w
sgsiedztwie tereny, w tym nalezace do osoéb trzecich. Regulacja ta spetia funkcje
ochronng dla sasiadujacych obszarow, na ktérych szereg inicjatyw gospodarczych,
gdyby nie rozwigzania przyjete w planie, nie mogfoby w ogéle byé prowadzonych albo
wymagatby ograniczenia. W efekcie dosztoby do znaczacego spadku zatrudnienia, w
skali przekraczajacej zadeklarowane miejsca pracy przez skarzaca. W tym kontekscie
nietrafny jest zarzut naruszenia prawa wiasnosci, gdy plan miejscowy, poza
przeznaczeniem jest zobowiazany przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do okreslenia m.in. zasad ochrony i uksztattowania tadu przestrzennego
oraz zasad ochrony srodowiska i krajobrazu kulturowego.

Za nietrafny Rada Miejska potraktowata zarzut niezgodnosci granic obszaru
objetego planem, a wymienionych w zatgczniku nr 2, z granicami obszaru objetego
uchwatla o przystapieniu do sporzadzenia zaskarzonego planu. W ocenie Rady, granice
planu miejscowego zaznaczone zostaty zgodnie z zatacznikiem graficznym do uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzenia tegoz planu. Zatacznik graficzny do uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego wykonany zostat na mapie
topograficznej w skali 1:10000, natomiast rysunek planu sporzadzono, zgodnie z
wymogami ustawowymi, na mapie zasadniczej w skali 1:1000. W zwiazku z tym
powyzszy zarzut, ze wzgledu na rodzaje map i ich skale, nie moze sie ostaé.

Odnoszac sie do zarzut oparcia prac planistycznych na nieaktualnym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr VI/31/11
Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 31 stycznia 2011r.), Rada Miejska podniosta, ze
uchwata. kitéra uznaje Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego za nieaktualne pozoétaje bez wptywu na przystapienie do sporzadzenia
planu miejscowego. Uchwata ta wraz z analiza, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 u.p.z.p.,
ocenia studium w catosci (a wiec na poziomie ogdlnym), jednak nadal akt ten pozostaje
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w obrocie prawnym jako akt kierownictwa wewnetrznego (a nie prawo miejscowe), nie
stanowiac przeszkody dla prowadzenia prac nad nowymi planami miejscowymi, o ile ich
przewidywane zapisy nie naruszg ustalen zawartych w studium. Nie jest
usprawiedliwiony poglad co do tego. ze powotana uchwata sprawita, iz miasto nie
dysponuje obowigzujacym studium. Nieaktualno$¢, po mysli ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest tozsama z niewaznoscig czy uchyleniem
aktu prawnego. Wskazano, ze w polskim systemie planistycznym brak aktualnosci
dokumentu planistycznego nie stanowi przestanki zablokowania mozliwosci
sporzadzenia i uchwalenia hierarchicznie nizszych dokumentow.

Odpowiadajac na zarzuty skargi dotyczace zachowania procedury planistycznej
wskazano, ze w ramach analizy zasadnosSci przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego zbadano obowigzujgce zapisy studium pod katem zgodnosci
przewidywanych ustalen planistycznych ze studium Tak przeprowadzona analiza
wykazata, ze przyszte ustalenia beda zgodne z postanowieniami studium, ktére
ustalajac kierunki zagospodarowania przestrzennego wskazuja na utrzymanie obecnej
funkcji terenow zieleni wysokiej oraz przeksztaicenia strukturalne i dziatania
rehabilitacyjne na terenach mieszkaniowych, natomiast analiza zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym miasta nie wskazata na konieczno$¢ zmiany zapisow
odnoszacych sie wprost do obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia planu
miejscowego, gdyz zgodnie z jej zapisami dla jednostki |. Srédmiescie: ,Niezbedne jest
wprowadzenie  funkgji produkcyjno-ustugowe] w  ustaleniach  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw na ktérych zbyt szeroko w stosunku do
istniejacego zainwestowania wskazano przeznaczenie pod zielen". Omawiany teren to
hatda i osadniki pokopalniane, na ktérych nie wystepuja funkcje produkcyjno-ustugowe,
a przewidywane ustalenia planu miejscowego nie bedg ich dopuszczacé.

Zdaniem Rady bezzasadny jest zarzut naruszenia § 4 pkt 9 rM.l. w zw. z art. 15
ust 2 pkt 10 up.zp. Wbrew stanowisku skarzacej, w planie miejscowym zostaly
zamieszczone niezbedne regulacje odnosnie systemu transportu, w tym realizowanego
za posrednictwem podziemnych korytarzy. W przypadku korytarzy majacych stuzyé do
transportu  surowcow lub produktébw ma sie do czynienia z urzadzeniami
przemystowymi, stuzacymi w istocie jednemu podmiotowi. Stad tez szczegbtowe
precyzowanie tych parametrow byloby nieuzasadnione. Okreslono zatem. ze
podstawowym parametrem ma by¢ ich prowadzenie pod powierzchnig terenu, a w
strefach ochrony podziemnych zabytkowych korytarzy i ich tacznikéw budowa
opisanych korytarzy przemystowych nie moze wigza¢ sie z wykonywaniem wykopéw i
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prowadzeniem prac ziemnych glebiej niz 5 m pod powierzchnig gruntu. Ustalony
podziemny charakter tych korytarzy sprawia, ze ich parametry, a takze przebiegi nie
musza, a nawet nie powinny, by¢ precyzyjnie okreslone, jezeli nie powstaly wczesniej
odpowiednio zaawansowane ich projekty. W ocenie wyrazonej przez autora odpowiedzi
na skarge, z tej przyczyny istotne bylo wskazanie terenéw, przez ktore takie korytarze
moga przechodzic Mozliwosc powigzania pomiedzy hatdg z osadnikami na terenie
"S/ZENT a terenem PU 1" (nalezgcym muin. do skarzacej), a znajdujacym sie na
obszarze sasiedniego planu miejscowego dla rejonowy ulic Piotra Wysockiego i Antka
Kochanka, zostata zapewniona przez wprowadzenie odpowiednich regulacji w obu
planach. Umozliwiono takze, dzieki podziemnemu prowadzeniu potencjalnie mato
konfliktowe, podziemne powiazania komunikacyjne z innymi obszarami, potozonymi
poza zasiegiem omawianego planu. Ponadto wyjasniono, ze nie zachodzi sprzecznos$c
pomiedzy zapisem § 9 ust 12 pkt 8, ktory okre$la na jakich terenach moga by¢
lokalizowane podziemne korytarze transportu surowcéw i produktow, a zapisem § 13
ust. 4 . nakazujgcym by transport surowcow badz produktéw poza tereny kategorii
~SIZE" mogt by¢ dokonywany wytacznie za posrednictwem korytarzy podziemnych.
Przeciwnie, ich tre$¢ odpowiednio sie uzupetnia.

W odpowiedzi na stanowisko Rady Miejskiej w pismie procesowym zfozonym na
rozprawie w dniu 16 maja 2013 r petnomocnik spétki podtrzymat dotychczas
podnoszone zarzuty | twierdzenia OdpowiedZ na powyzsze stanowisko petnomocnik
Rady udzielit przy pismie z dnia 20 maja 2013 r. wnoszac w nim o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty Rady
Miejskiej Watbrzycha dowodzi jedynie czesciowej zasadnosci wniesionej skargi.

Zgodnie z dyspozycjia art 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm.. zwane] dalej w skrocie up.ps.a) sady administracyjne sprawuja kontrole
dziafalnosci administracji publiczne) i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Przy czym na
podstawie art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej. Sad dokonuje zatem kontroli legalnosci aktéw prawa
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miejscowego pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym jak i zachowania
przez organy planistyczne przepisow postgpowania. Przepis art. 134 u.p.p.s.a.
przesadza natomiast, iz Sad administracyjny nie jest przy tym zwigzanym granicami

skargi

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest ocena zgodnosci z
prawem — legalnos¢ uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha Nr XLI/378/2012 z dnia 20
grudmia 2012 r w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w

Watbrzychu

Stosownie do art 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej jako u.s.g.) kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Oznacza to. ze w pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu jest
zbadanie, czy wniesiona skarga spefnia wymogi formalne jak wczeséniejsze
bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia

oraz zachowanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Jak wynika z akt sprawy, skarzaca spotka dopeinita powyzszego wymogu i
zgodnie z art. 53 § 2 up p s.a zachowata termin do zlozenia skarg. Nastepnie nalezy
wskazac, ze w mysl art. 101 ust. 1 us.g. spotce przystuguje legitymacja skargowa. W
niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzaca jest wlascicielem dziatek (szczegdtowo
wskazanych w uzasadnienia do skargi) znajdujgcych sie na terenie objetym
kwestionowanym planem. Jezeli rozwigzania planu w jakikolwiek sposéb ograniczaja
sposob korzystania z prawa wiasnosci - a tak dzieje sie w omawianej sytuacji - to
wiasciciel. wywodzac swoj interes prawny z art. 140 k.c. moze méwié o jego
naruszeniu. To naruszenie umozliwia skarzacym zgodnie z wolg ustawodawcy
zaskarzanie catej uchwaty. W rozpoznawanej sprawy w ocenie sadu skarzaca spotka
wykazata, ze w odniesieniu do je| przypadku istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

a jej wiasng, prawnie gwarantowana sytuacja i na czym to naruszenie polega.

W badanej sprawie skarzacy podmiot domaga sie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego nie tylko w czesci dotyczacej
nieruchomosci stanowiacych jego wtasnoéé ale catosci planu
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Wobec zgtoszonego w skardze Zzadania przyjdzie zaznaczy¢, ze w mysl
pogladow prezentowanych w orzecznictwie, aby stwierdzié niewazno$¢ uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego konieczne jest
ustalenie, ze uchwata obarczona jest wadami kwalifikowanymi, tj. istotnymi. Wady
nieistotne nie stanowig przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
(vide" wyrok NSA z dmia 26 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 412/11).

W ocenie Sadu rozpoznajgcego sprawe, takimi kwalifikowanymi wadami nie jest
obarczona cata zaskarzona uchwata Biorgc natomiast pod uwage stopien i zakres tej
wadliwosci uzasadnione |est stwierdzenie niewaznosci jedynie czesci kwestionowanych

w skardze przepisow.

Odnoszac sie wobec tego w pierwszej kolejnosci do tych sposrod zarzutéw
skargi, ktore w ocenie Sadu zastugiwaty na uwzglednienie, za najbardziej uzasadniony,
a zarazem zasadniczy z uwagi na interes prawny spotki, uznany zostat zarzut dotyczacy
naruszenia art. 6 ust 2w zw. z art. 3 ust. 1i4 ust. 1 up.z.p. oraz art. 140 k.c. poprzez
przekroczenie granic przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i nadmierne
ograniczenie uprawnien skarzace] strony zwigzanych 2z prawem wiasnosci
nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem.

W skardze, a wczesniej w wezwaniu, spotka podniosta, ze Rada przyjmujac
zaskarzona uchwate naruszyta przystugujgce spolce prawo do nieruchomosci
uniemozliwiajgc korzystanie z niej, a przejawiajgce sie w zbyt daleko posunietym
ograniczeniu jej uprawnienia nie znajdujacym uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach prawa. W zaskarzonym planie nalezgace do spotki dziatki — teren oznaczony
symbolem PU.1" przeznaczony zostat dla obiektow przemystowych, baz, sktadéow,
magazynow oraz ustug innych niz chronione, a takze dla bocznicy kolejowej. Zgodnie z
§ 14 ust 3 uchwaly na terenie oznaczonym ,PU.1" dziatalno$é produkcyjna i
przetworcza, a takze magazynowanie, gromadzenie, sktadowanie oraz zatadunek i
roztadunek surowcow oraz produktow na spornym terenie moze sie¢ odbywaé wytacznie
w budynkach, ktore skutecznie powstrzymaja emisje ewentualnych uciazliwych

oddziatywan

W takim stanie sprawy wymaga zauwazenia utrwalony w orzecznictwie sadow
administracyjnych poglad, zgodnie z ktérym organ planistyczny nie moze ksztattowaé w
sposob dowolny przeznaczenia nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 stycznia 2000 r.. P 11/98 (OTK 2000, nr 1, poz. 3) stwierdzil, ze dopuszczalnosé

ograniczen prawa wiasnosci, tak samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i
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wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogolnych przestanek
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegolnosci z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji). Nadto Trybunat stwierdzit, ze
ograniczenia prawa wiasnosci dopuszczalne sq tylko w zakresie, w jakim nie naruszaja
"istoty" tego prawa (art. 64 ust 3 in fine Konstytucji RP, pokrywajacy sie zreszta z
0golna zasada z art 31 ust 3 zd 2 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny wskazat
tez, ze art. 31 ust 3 zd 1 Konstytucji RP szczegdlny nacisk potozyt na kryterium
"koniecznoscr w demoakratycznym panstwie". Zdaniem Trybunatu oznacza to, ze kazde
ograniczenie praw | wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w
ptaszczyznie pytania, czy byto ono "konieczne", czyli innymi stowy, czy tego samego
celu (efektu) nie mozna byto osiagngc przy uzyciu innych $rodkéw, mniej ucigzliwych
dia obywatela, bo stabie) (bardzie) ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci.

Rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r.,
sygn. akt 37598/97 (Lex nr 139381) stwierdzit, ze: "ingerencia w prawo do
poszanowania mienia musi jednakze zachowywac sprawiedliwa rownowage pomiedzy
wymogami interesu publicznego lub powszechnego spotecznosci a wymogami ochrony
podstawowych praw jednostki. Troska, by osiagna¢ te rownowage, jest odzwierciedlona
w strukturze art. 1 Protokotu nr 1 jako catosci, ktéry winien byé odczytywany w $wietle
ogoine| zasady prawnej wskazane| w zdaniu pierwszym. W szczegoélnosci musi zostaé
zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rodkami a
celem, ktory ma zostac zrealizowany przy uzyciu jakiegokolwiek $rodka
pozbawiajacego osobe jej wiasnosci lub kontrolujacego korzystanie z niej".

W orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12) Trybunat
Konstytucyjny wyrazit natomiast poglad, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na trzy pytania: czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, oraz czy efekty wprowadzanej regulacii
pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela.

W ocenie Sadu, analiza tresci zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha,
uzasadnienia do niej, jak rowniez argumentaciji przedstawionej w odpowiedzi na skarge
wskazuje na to, ze nie zostaly zachowane przywotane aspekty zasady
proporcjonalnosci, co oznacza przekroczenie przez ten organ zakresu swobody
regulacyjnej w procesie uchwalania planu. W zaskarzonej uchwale Rada niewatpliwie
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naruszyta zaréwno przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 1 Protokotu nr 1
Europejskie] Konwencji Praw Cziowieka. Przede wszystkim dlatego, ze ograniczyta
mozliwosc korzystania z nalezace] do spotki nieruchomosci poprzez wprowadzenie
ograniczenia w zakresie prowadzenia na niej dziatalnosci produkcyjnej i przetworczej, a
takze magazynowania, gromadzenia, skfadowania oraz zatadunku i roztadunku
surowcow oraz produktéw wytgcznie w budynkach, ktore skutecznie powstrzymajg
emisje ewentualnych ucigzliwych oddziatywan, nie majac ku temu - a w kazdym razie
nie wskazujac - zasadnych przestanek. W tej czesci rozwazan podkreslic nalezy, ze
organ planistyczny w odpowiedzi na skarge wskazat m.in., ze teren gdzie znajduje si¢
sporna dziatka wraz z bocznica kolejowa, graniczy z zespotem Kopalni Julia”
wpisanym do rejestru zabytkow, poddanym obecnie rewaloryzacji i rewitalizacji gtéwnie
na cele kulturowe 1 edukacyjne Rada zatozyta, ze tego rodzaju sgsiedztwa jest w
oczywisty sposob kolizyjne, poniewaz prowadzenie dziatalnosci przemystowej i
ustugowe] w zakresie prowadzenia odzysku, magazynowania, zbierania, sktadowania
materiatow weglopochodnym, opon, biomasy, oraz wszelkich materiatbw mogacych by¢
wyekspediowanych droga kolejowa moze by¢ generatorem roznych niepozgdanych
oddziatywan zarowno mierzalnych. jak hatas i pylenie, czy niemierzalnych, jak chocby
negatywnie odbieranych wizualnie w sgsiedztwie centrum kulturowo-edukacyjnego
potencjalnie sktadowanych materiatow odpadowych. Tymczasem analiza czesci
graficznej planu wskazuje na to, ze zaprezentowany argument zostat podniesiony na
uzytek niniejszego postepowania, a organ planistyczny dokonujgc ograniczenia
mozliwosci korzystania z nalezace) do spotki nieruchomosci nie dokonat nalezytej oceny
i nie wywazyt, czy takie ograniczenie pozostaje w rozsadnej relacji proporcjonalnosci
pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktory ma zosta¢ zrealizowany przy uzyciu
Ssrodka, a ktéry niewatpliwie w sposob istotny ogranicza spotke w mozliwosciach
korzystania z przystugujacego je) prawa wlasnosci. Zdaniem Sadu organ planistyczny
nie przedstawit zadnych dowodow, ktore uzasadnialtyby przyjete w planie ustalenia.
Uzasadnienie przyjetych rozwigzan nie wynika z materiatbw planistycznych
przedstawionych przez organ. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze to z dokumentow
przedstawionych przez organ powinno wynika¢, ze organy Gminy szczegotowo
rozwazyly, a nastepnie wyjasnity, jasno i przekonywujaco, dlaczego na terenie ,PU.1"
wprowadzity az tak daleko idace ograniczenia dotyczace sposobu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. ktore niewatpliwie w sposob istotny uszczuplaja uprawnienia
wiascicielskie. Oczywiste jest, ze rada gminy, w granicach przystugujgcego gminie
wiadztwa planistycznego (art. 4 ust 1 u.p.z.p ), w ramach ktérego rada gminy ustala w
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miejscowym planie przeznaczenie terenéw, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy, moze wprowadzaé do
planu miejscowego zapisy powodujace ograniczenia w korzystaniu z prawa wiasnosci
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szeroko okreslaja
granice, w jakich gmina moze podejmowac rozstrzygniecia w sferze planowania
przestrzennego | - majac wylaczna kompetencje do planowania miejscowego, moze
samodzielnie ksztattowac sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wiadztwu planistycznemu  Jednakze podkreslic nalezy, ze wladztwo to nie moze byé
traktowane jako niczym nieuzasadniona ingerencja gminy w prawa wiascicielskie,
ingerencja ta nie moze bowiem prowadzic do naduzycia przystugujgcych gminie
uprawnien Innymi sfowy gmina - ksztaltujgc sposéb zagospodarowania obszaru
podlegajacego je] wtadztwu planistycznemu, nie moze tego wladztwa naduzywac.
Wymaga to od gminy wnikliwego | wszechstronnego rozwazenia interesu
indywidualnego i publicznego, tak aby nie narazi¢ sie na zarzut dowolnosci i naduzycia
wiadztwa planistycznego. Organy gminy winny zatem przedstawi¢ uzasadnienie do
przyjetych w planie rozwiazan oraz przekonywujaca argumentacje dotyczaca
zasadnosci przyjetych rozwiazan planistycznych oraz uzasadni¢ ich celowo$é. Takie
uzasadnienie przyjetych rozwigzan, a takze rozwazenie poszczegoélnych sprzecznych
interesow uczestnikow w procesie planowania przestrzennego winno mie¢ miejsce juz
na etapie uwag do planu wnoszonych na podstawie art. 18 u.p.z.p. W przypadku
natomiast wniesienia skargi do Sadu rada gminy winna w sposob wszechstronny i
wnikliwy uzasadnic¢ prawidtowos¢ przyjetych rozwigzan planistycznych, ich celowosé i
stusznos¢ w odniesieniu do konkretnych kwestionowanych rozwigzan i postanowien
planu. Powyzsze ma na celu wykluczenie zarzutu naruszenia przez gmine wiadztwa
planistycznego poprzez jego naduzycie, co w swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi o
naruszeniu zasad sporzgdzania planu i daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci
planu lub jego czesci (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn..
akt Il SA/Gd 257/12).

W badanym przypadku 2z natozonych przez u.p.zp. obowigzkéw
wszechstronnego | wnikliwego uzasadnienia prawidtowo$¢ przyjetych rozwigzan
planistycznych organ planistyczny sie nie wywigzat Przedstawione w skardze
stanowisko spotki znane byto Radzie juz na etapie skladania uwag. Nastepnie zostato
obszernie przedstawione w skierowanym do Rady wezwaniu do usuniecia naruszenia
interesu prawnego. W reakcji na to wezwanie do skarzgcego podmiotu, zamiast
odpowiedzi udzielonej w formie uchwaly przez Rade Miejska Walbrzycha, zostalo
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skierowane nie znajdujace umocowania w przepisach u.p.z.p. pismo przewodniczgcego
Rady Miejskiej, w ktorym w sposéb lakoniczny wskazano na brak podstaw do

uwzglednienia wezwania

Reasumujac, Wojewodzki Sad Administracyjny uznat, ze Rada Miejska nie
wykazata przyczyn wprowadzenia na terenie oznaczonym symbolem ,PU.1" powyzej
opisanych ograniczen Co za tym idzie, nalezato stwierdzi¢, ze Rada - podejmujac
zaskarzong uchwate naduzyta przystugujacego jej wladztwa planistycznego, poniewaz
wprowadzita na dziatkach nalezacych do spétki ograniczenia, ktérych nie byta w stanie
uzasadnic. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze ograniczenie w zakresie korzystania z
prawa wilasnosci przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze byc konieczne, lecz jedynie przy zastosowaniu niezbednych
srodkow. Niezbednosc to rowniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotu, ktorego prawo wiasnosci ulegnie ograniczeniu. W niniejszej sprawie organ
nie wykazat niezbednosci wprowadzenia ww. zapiséw. Nie przedstawit bowiem w
sposob nie budzacy watpliwosci | pozwalajacy na akceptacje, motywow, ktérymi
kierowal sie - odgraniczajgc mozliwos¢ korzystania z nalezacej do spotki
nieruchomosci. Powyzsze powoduje, ze organ nie dopeinit wymogu takiego
uzasadnienia swojego stanowiska, ktére umozliwiatoby uznanie, ze interes zaréwno
publiczny, jak | spotki, zostaty nalezycie wziete pod uwage i wnikliwie rozpatrzone. Jest
to bardzo istotne, poniewaz wlasnosc, ktéra doznaje w miejscowym planie ograniczen,
podlega konstytucyjnej ochronie (art. 21 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie zas
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci | praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw. Zatem,
wprowadzajac opisane ograniczenia. Rada winna byta rozwazyé czy jest to konieczne
dla ochrony wartosci, ktorymi sie kierowata. Winna byfa takze rozwazyé¢, czy wartosci te
mozna chronic¢ w inny sposob, w tym mniej dolegliwy dla skarzacej spotki.

Z naduzyciem przystugujacego Radzie wiadztwa planistycznego i naruszeniem
zasady proporcjonalnosci wiaze sie zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
poprzez nieuwzglednienie przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego walorow ekonomicznych przestrzeni. Wynikajacy z art. 1 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. wymog uwzglednienia waloréow ekonomicznych przestrzeni oznacza obowiazek
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oceny terenow pod wzgledem ich przydatnosci do réznych przeznaczen, z
uwzglednieniem wszystkich czynnikow istniejacych na danym terenie, ktore mogg miec
wplyw na mozliwosc inwestowania. Organ pianistyczny dokonujgc przeznaczenia
terenu, winien uwzglednic wszystkie czynniki, ktore powoduja, ze najlepszym
wykorzystaniem danego terenu bedzie ten, ktéry przypisany zostanie w miejscowym

planie

Majac na uwadze wykazanie w skardze stanowisko nie bez znaczenia dla oceny
kwestionowanych ustalen planu powinna mie¢ takze zasada swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze| Dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci gospodarczej w tym
przypadku winna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, a wiec
ze wzgledu na ochrone innych wartosci konstytucyjnych, a w szczegélnosci
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publiczne] oraz wolnosci i praw innych oséb. Te bowiem wartosci

dookreslajg ogolne pojecie interesu publicznego.

W Swietle powyzszych ustalen Sad stwierdzit, ze organ - ustalajac
kwestionowane w skargach zasady zagospodarowania dla terenu PU.1 naduzyt
przysfugujacego mu wtadztwa planistycznego i naruszyt zasade proporcjonalnosci, a co
za tym idzie naruszyt zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Poza zarzutem naruszenia przez Rade Miejskg zasady proporcjonalnosci w
wazeniu interesow publicznych 1| indywidualnych, co znalazto wyraz we wprowadzeniu
do planu ograniczen w mozliwosci korzystania z nieruchomosci, skarzaca spétka
zarzuca takze niewaznosci § 3 ust 5 zaskarzonej uchwatly. Zaskarzonym przepisem
wprowadzono zakaz wznawiania wydobywania kopalin okreslonych w ust. 4, przed
wprowadzeniem odpowiednich zabezpieczen obiektow budowalnych na obszarze planu
miejscowego. W przyjetym brzmieniu regulacja w skarzonym przepisie wykracza poza
zakres wiladztwa planistycznego, wkraczajgc w kompetencie organdéw administracji
geologiczne] Zgodnie z art. 30 ust. 2 u.p.g.g., wylacznie w udzielonej przez wtasciwy
organ administracji geologicznej koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza mozliwie
jest okreslenie innych wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej
koncesja, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony
srodowiska. Takim wymaganiem z zakresu bezpieczenstwa powszechnego jest
przewidziany w uchwale wymog dotyczacy wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen
obiektow budowlanych przed przystapieniem do wydobywania kopaliny ze ztoza. W
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efekcie w ocenie Sadu, nalezy uznac, ze w sprawie doszio do wkroczenia przez Rade
Miejska w kompetencje organéw administracji geologicznej do okreslania wymagan
dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze
zloza w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego.

Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad stwierdzit rowniez niewaznosé § 4 ust. 3, ust.
9 1 ust. 10 zaskarzonej uchwaty W § 4 ust. 3 uchwaly Rada przeznaczyta ,Lisia
Sztolnig” na cele muzealne lub udostepnienie dla celow poznawczych i turystycznych.
W § 4 ust. 9 dopuscita przeznaczenie na cele muzealne podziemnych korytarzy Kopalni
Juha" oznaczonych na rysunku planu symbolami k-1 i k-2, jak rowniez wedlug § 4 ust.
10 korytarz oznaczony symbolem k-3" przeznaczony zostat na cele muzealne oraz dla

udostepniania korytarzy k-1 1 k-2

Podajac motywy uwzglednienia w tym zakresie skargi przede wszystkim nalezy
wskazac, ze Rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie prawa
miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada w granicach prawa
samodzielnosc oraz swobode decydowania o losach wszczetej procedury planistycznej.
Owa samodzielno$¢ | swoboda nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie z art. 4 ust. 1
upzp. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobow zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy jest wiec
zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu planu miejscowego wyznaczonymi przez
u.p.zp. co oznacza, ze samodzielnie moze okreslac tres¢ regulacji objetej planem
wytacznie w granicach upowaznienia zawartego w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
1 upzp, rada gminy jest obowigzana do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw. Rada nie moze wiec w toku
prac planistycznych ustala¢ przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkretnie
wskazanych obiektow Podstawy do ustalenia przeznaczenia i sposobu korzystania z
indywidualnie oznaczonego obiektu nie stwarza réwniez potrzeba uznania takiego
obiektu za zastugujacy do objecia dodatkowg ochrong.

Ostatnim z uwzglednionych przez Sad zarzutéw skargi dotyczy § 12 ust. 8
uchwaty. Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad zgadza si¢ z autorem skargi podnoszacym
brak okreslenia warunkow zagospodarowania terenu, w przypadku w ktérym Rada
okreslifa dla danego terenu przeznaczenie. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2 up.zp. w
planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb granice obszaréw rehabilitacii
istniejace) zabudowy 1 infrastruktury technicznej. Na podstawie natomiast art. 15 ust. 3
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pkt 5 up.z.p. w planie miejscowym okresla sie¢ w zaleznosci od potrzeb teren stuzacy
organizacji imprez masowych. Wedtug § 4 pkt 11 r.M.l. ustalenia dotyczgce obszaréw
rehabilitacji istniejgce] zabudowy 1 infrastruktury technicznej, a takze obszardow
wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji, powinny zawiera¢ opis planowanych
dziatan. okreslenie oczekiwanych rezultatow, w tym dotyczacych parametréw zabudowy
lub infrastruktury. oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia | ograniczenia w
zagospodarowaniu terenow, wynikajgce z przyjetych celow. W przypadku terenéw
stuzacych organizacji imprez masowych zgodnie z § 4 pkt 12 r.M.l. ustalenia planu
powinny zawierac okreslenie zasad wyposazania tych terenéw w urzadzenia techniczne
I budowlane oraz nakazy, zakazy. dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow. wynikajace z przeznaczenia tych terenéw. Jak natomiast wynika z tresci § 12
ust. 8 miejscowego planu linie rozgraniczajace teren ,U.1" stanowig jednoczes$nie
granice obszaru rehabilitacji istniejace] zabudowy i infrastruktury technicznej (pkt 1)
oraz granice terenu stuzgcego organizacji imprez masowych (pkt 2). W konsekwencji
zgodzic sie nalezy z autorem skargi, ze zaskarzona uchwata faktycznie okreslita obszar
rehabilitacji istniejgce] zabudowy i infrastruktury technicznej oraz obszar stuzacy
organizacji imprez masowych. Konsekwencjq powyzszego jest obowigzek okreslenia w
planie miejscowym zasad wyposazania tego terenu w urzadzenia techniczne i
budowlane

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skargi stwierdzi¢ przyjdzie, ze nie
zastugiwaty one na uwzglednienie.

W szczegolnosci Sad nie podziela tych sposréd zarzutéw zawartych w skardze,
w ktorych wskazuje si¢ na niezgodno$¢ obszaru objetego planem, wymienionych w
zalgczniku nr 1 do zaskarzone] uchwaty z granicami obszaru objetego opracowaniem
oznaczonych na dwoch zatacznikach do uchwaty nr XV/124/2011 Rady Miejskiej
Watbrzycha z dnia 15 lipca 2011 r w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w
rejonie ulicy Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w Watbrzychu. W tym miejscu nalezy
wskazaC, ze na podstawie art. 14 ust. 2 up.z.p. integralng czeécia uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.
Funkcja zatacznika graficznego do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu miejscowego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu. Ustawodawca nie okreslit jednak wymogow dotyczacych miedzy innymi skali
opracowania graficznego. o ktorym mowa w art 14 ust. 2 u.pzp. Nie wydaje sie
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rowniez stuszne, by wymagac od uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego cech formalnych, ktoére sa wymagane od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorego cze$¢ graficzna winna byé sporzadzona
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Jak pokreslit NSA w wyroku z
dnia 1 lipca 2010 r. sygn akt Il OSK 164/10, wyznaczenie granic obszaru objetego
projektem planu na odpowiednie] mapie powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomosc¢ zostata objeta procedurg planistyczng -
uchwata musi precyzyjnie okreslac. ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego
zmiana, tak aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wiasnie nieruchomosciach
planowana jest lokalizacja inwestyc)i celu publicznego. W rozpatrywanym przypadku
granice obszaru objetego planem miejscowym okreslity zataczniki nr 1 i nr 2 do uchwaty
nr XV/124/2011 Rady Miejskie) Watbrzycha z dnia 15 lipca 2011 r. Zataczniki te
sporzadzone zostaty na tym samym podktadzie mapowym (mapa topograficzna) w skali
1:10000. Tym co rozni zataczniki jest rodzaj wyeksponowanych oznaczen graficznych.
Ztacznik nr 2 poza naniesionym przebiegiem granic opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal uzupeiniony o oznaczenia graficzne
dotyczace przeznaczenia terenu objetego opracowaniem ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha. Niemniej na obu
zatgcznikach granice obszaru objetego projektem planu okreslone sg w sposéb
identyczny | w petni sie¢ pokrywaja. Nie mozna miedzy nimi wskazaé jakiejkolwiek
rozbieznosci. Wbrew zarzutom skargi taki sposob wyznaczenia granic jest
jednoznaczny. Podzielajac wiec podnoszone w skardze watpliwosci dotyczace
poprawnosci stosowania przez Rade wiekszej ilosci zatacznikoéw graficznych
okreslajacych granice obszaru objetego planem i nadania im réwnorzednego
znaczenia, przyjedzie mimo to zauwazyc, ze w rozpatrywanym przypadku oba zatacznik
graficzne wypeiniaja swoja funkcje, a wiec mozna na ich podstawie w sposéb
jednoznaczny wskazac granice obszaru objetego projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dla przyjetego przez Rade Miejska sposobu
okreslenia granic obszaru objetego planem miejscowym mozna natomiast znalezé
wytlumaczenie z uwagi na stan faktyczny terenu objetego opracowaniem. Wyznaczajac
granice planu organy planistyczne powinny bowiem obejmowaé obiekty budowlane
Jjednym zatozeniem planistycznym, jednym planem, a nie dwoma (vide: wyrok WSA w
Krakowie z dnia 18 kwietnia 2008 r.. sygn. akt Il SA/Kr 757/06). Przyjeta w badane;
sprawie technika graficzna pozwala zatem w sposéb niebudzacy watpliwosci dokonaé w

tym zakresie wymagane) analizy
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W ocenie Sadu w sprawie nie doszio rowniez do naruszenie § 4 pkt 6 rM.I. wzw.
z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp poprzez pominiecie obowigzkowego elementu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w postaci wysokos$ci zabudowy
dla kategorn terenow oznaczonych symbolem ,UPM", PU" oraz terenéw komunikaciji:
KDL" KDD" 1 KDW" w zakresie zabudowy innej niz budynki, stupy ogtoszeniowe,
wolnostojgce maszty 1 inne budowle niebedace obiektami liniowymi w sytuacji, w ktorej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na danym obszarze
realizacje innych budowli niz wskazane wyzej obiekty. Plan miejscowy musi zawieraé
poszczegolne ustalenia. o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko wéwczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza z
istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu,
uzasadniaja dokonanie takich ustalert. Oznacza to, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i
wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zasady
ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu) jezeli w planie
przewiduje sie teren przeznaczony do zabudowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 wrzes$nia
2012 r. sygn. akt Il OSK 1343/12). Wbrew zatem stanowisku skarzacej spotki, w
zakresie terenow komunikacji: KDL, ,KDD" i ,KDW" oraz terenéw oznaczonych
symbolem: UPM", PU" | U" plan zawiera wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp elementy W przypadku sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, a w
szczegolnosci urzadzen przemystowych stuzgcych do transportu surowcéw lub
produktow istotne jest wskazanie terenow przez ktére moga przechodzi¢. Jak stusznie
to zauwazyt autor odpowiedzi na skarge, w przypadku korytarzy stuzacych do
transportu surowcow lub produktow szczegodtowe precyzowanie wszystkich parametrow
byloby zatem nieuzasadnione. Plan okresla wiec podstawowy parametr w postaci
prowadzenia ich pod powierzchnia terenu, a w strefach ochrony podziemnych
zabytkowych korytarzy i ich tacznikow budowa korytarzy podziemnych nie moze wiazaé
sie z wykonywaniem wykopow | prowadzeniem prac ziemnych gtebiej niz 5 m pod
powierzchnia gruntu

Z przedstawionych w tym miejscu powodow okazat sie bezzasadny takze zarzut
naruszenia § 4 pkt 9 rM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez pominiecie
obowiazkowego elementu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
postaci okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci braku okreslenia parametréw dopuszczonej do lokalizacji
na obszarze opracowania sieci podziemnych korytarzy oraz tasmociagéw i innych
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instalacji stuzgcych transportow surowcow i produktéw oraz brak okreslenia warunkow
powiazan tej sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Jak wskazat autor
odpowiedzi na skarge, whrew stanowisku skarzgcej, mozliwos¢ powigzania pomigdzy
hatda z osadnikami na terenie ,S/ZE1" a terenem ,PU.1" (nalezagcym m.in. do
skarzace]), a znajdujacym si¢ na obszarze sasiedniego planu miejscowego dla
rejonowy ulic Plotra Wysockiego | Antka Kochanka, zostata zapewniona przez
wprowadzenie odpowiednich regulacji w obu planach. Umozliwiono takze, dzieki
podziemnemu prowadzeniu potencjalnie mato konfliktowe, podziemne powigzania
komunikacyjne z innymi obszarami, potozonymi poza zasiggiem omawianego planu.
Warto rowniez wyjasni¢. ze nie zachodzi sprzeczno$c pomiedzy zapisem § 9 ust. 12 pkt
8 ktory okresla na jakich trenach mogg by¢ lokalizowane podziemne korytarze
transportu surowcow | produktow, a zapisem § 13 ust. 4 | nakazujacym by transport
surowcow badz produktow poza tereny kategorii ,S/ZE" mogt byé dokonywany
wytacznie za posrednictwem korytarzy podziemnych. Przeciwnie, ich tres¢ sie
odpowiednio uzupetnia.

Réwniez nie doszto do naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. poprzez brak
wyznaczenia granic terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym w sytuacji, w ktorej w obszarze objetym zaskarzonym miejscowym planem jest
realizowana inwestycja celu publicznego w postaci projektu pn. ,Rewitalizacja i
adaptacja na cele kulturalne bytej KWK Julia”. W przypadku zabytkowych obiektow bytej
KWK Julia plan precyzyjnie okresla ich lokalizacje wraz obszarem zabytkowym objetym
ochrona konserwatorska.

Sad nie podziela zastrzezen skarzgcej spotkki odnoszacych do naruszenia
przez Rade § 4 pkt 3rM | wzw z art 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Wbrew zarzutom skargi §
3 ust 2 uchwaly nie okresla zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, ktore nie miatby wynikac z potrzeb ochrony Srodowiska, w szczegolnosci
zas nie wynikajacych z zadnych wytworzonych w zwigzku z uchwaleniem zaskarzonego
miejscowego planu dokumentow Przepis ten nakazuje jedynie uwzglednia¢ przy
zagospodarowaniu obszaru planu miejscowego wystepowanie chronionych gatunkéw
roslin | zwierzat podlegajacych ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (t. jedn. Dz. z 2009 r., nr 151, poz. 1220 ze zm.) i wydanych na jej
podstawie przepisow wykonawczych. W tym zakresie odestanie do przepisow o
ochronie przyrody mozna byftoby uzna¢ za zbedne, chyba ze bytoby uzasadnione
szczegolna potrzeba zapewnienia komunikatywnosci uchwaty czy jej waloru

informacyjnego
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W odniesieniu do kolejnego z zarzutéw skargi, a dotyczacego oparcia catosci
prac planistycznych, jak | wszelkich rozstrzygnie¢ w zakresie uwag oraz wnioskow
ztozonych do planu, w oparciu o zapisy nieaktualnego studium, trzeba wskazac, iz
dotyczy on podstawowego wymogu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, okreslonego w art 20 ust. 1 u.p.z.p, a jakim jest natozony na Rade
gminy obowiazek sprawdzenia, czy plan miejscowy swoimi postanowieniami nie
narusza ustalen studium Naruszenie przez plan miejscowy ustalen studium stanowi
samodzielna podstawe do stwierdzenia niewaznosci odnosnych postanowieri planu. W
kontekscie powyzszych uwag wymaga wskazania, ze uchwata, ktéra uznaje studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego za nieaktualne pozostaje
bez wplywu na przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego. Uchwata ta
wylacznie ocenia studium. jednak nadal studium pozostaje w obrocie prawnym jako akt
kierownictwa wewnetrznego. nie stanowiac przeszkody dla prowadzenia prac nad
nowymi planami miejscowymi. Z tych tez powodow zgodzi¢ sie nalezy z Rada, co do
tego. ze nie jest usprawiedliwiony poglad, ze powotana uchwata sprawifa, iz miasto nie
dysponuje obowiazujgcym studium.. Nieaktuainosé, po mysli ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie jést tozsama z niewaznoscig czy uchyleniem
aktu prawnego. d

¥,

Sad w peilni zgadza sie takze z Rada w kwestii zarzucanego w skardze
naruszenia wyprowadzanych z art 2 Konstytucji regut dotyczgcych przestrzegania
poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa (w tym zasade
komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca sie do jego precyzji i zrozumiatosci)
poprzez uzycie w tekscie uchwaty sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub
wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty sformutowar bgdacych zaleceniami
nie stanowigcymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych. Wbrew zarzutom
skargi uzyte w uchwale sformutowania nie sg na tyle niekonkretne | nieczytelne aby z
ich powodu istniata trudno&c z prawidlowym stosowaniem uchwaty. Réwniez zarzut
dotyczacy dodatkowych funkcji jakie majg petni¢ w przestrzeni publicznej stupy
ogtoszeniowe nie moze przyniesc oczekiwanych w skardze skutkow chociazby z uwagi
na mozliwo$¢ uzyskania na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowalne (t. jedn. Dz. U z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) odstepstwa od
przepisow techniczno-budowlanych

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad stwierdzit niewaznos¢
jedynie czesci przepisow zaskarzone] uchwaty wymienionych w sentencji wyroku. Sad
nie podzielit stanowiska skarzacej spotki domagajacego sie stwierdzenia niewaznosci
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zaskarzonej uchwaty w catosci. W ocenie Sadu w sprawie nie doszto bowiem do
takiego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, czy istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, ktére powodowatyby koniecznos¢ stwierdzenia w catosci

niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Z tych tez przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 147 § 1
u.p.p.s.a. wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 94 ust. 1 u.s.g., stwierdzit niewaznosc
zaskarzonej uchwaty w czesci opisanej w pkt | sentencji wyroku, zas dalej idgca skarge
oddalit na podstawie art. 151 u.p.p.s.a. (pkt |l sentencji wyroku).

O zakresie wykonania zaskarzonej uchwaty orzeczono na podstawie art. 152
u.p.p.s.a, za$ o kosztach postepowania na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2
u.p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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