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Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr

142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno&¢

uchwaty Rady Miejskiej Walbrzycha Nr XL/333/2012 zdnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég publicznych polozonych w granicach
administracyjnych Miasta Walbrzycha na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 listopada 2012 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie przywrécenia miastu Walbrzych statusu miasta na
prawach powiatu oraz ustalenia granic powiatu watbrzyskiego (Dz. U. z 2012 r. poz. 853) oraz art. 40
ust. | —ust. 6, ust, 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 115 ze zm.), Rada Miejska Walbrzycha podje¢ta uchwale Nr XL/333/2012 w sprawie
ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog publicznych polozonych w granicach
administracyjnych Miasta Walbrzycha na cele niezwigzane zbudowy, przebudowa, remonten,
utrzymaniem i ochrong drog.

Uchwala ta wplyngla do organu nadzoru dnia 5 grudnia 2012 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyezgeego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil
jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Przepisem upowazniajacym do podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie zktérym organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala dla drég, ktérych zarzadeg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokosé stawek
oplaty za zajecie | m2 pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6 (to jest za
zajecie pasa drogowego wcelu prowadzenia robot w pasie drogowym, umieszczania w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam atakze zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosei w innych
celach, niz wymienione wart, 40 ust. 2 pkt 1-3), nie moga przekroczy¢ 10 zl za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, astawka oplaty, o ktérej mowa wust. 5 (to jest za zajecie pasa
drogowego wcelu umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego), nie moze
przekroczy¢ 200 z1.

Ustawodaweca upowazniajac Rade do podjecia przedmiotowej uchwaly wart. 40 ust. 9 ustawy
o drogach publicznych okreslil kryteria, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez organ stanowiacy
przy podejmowaniu uchwaly. Zgodnie z tg regulacja, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i
8. uwzglednia sig: 1) Kategori¢ drogi. ktdrej pas drogowy zostaje zajety: 2) rodzaj elementu zajetego
pasa drogowego; 3) procentowg wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni: 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego: 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszeczonego w pasie drogowym.
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W § 2 przedmiotowej uchwaly Rada okreslila stawki oplat za zajgcie pasa drogowego w celu
prowadzenia rob6t w pasie drogowym. Stawki oplat, zréznicowane zostaly przy uwzglednieniu
kryteridw okreslonych wart. 40 ust. 9. Niemniej jednak Rada okre$lajac te stawki uwzglednila
dodatkowo inne jeszcze Kryteria, mianowicie Kryterium drogi utwardzonej inieutwardzonej oraz
kryterium naruszania badz tez nienaruszania nawierzchni drogi. W ocenie organu nadzoru zaréwno
czynnik jakim jest uzaleznienie wysokosci oplaty od okreSlenia jej dla drogi utwardzonej i drogi
nieutwardzonej, jak i czynnik taki jak naruszanie badZ tez nienaruszanie nawierzchni drogi, nie moga
zostaé uznane za tozsame zzadnym z kryteribw okreslonych wart. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢. ze nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia zroznicowania wysokosci
stawek oplat przy zastosowaniu innego Kkryterium, nawet jesli pozostale z uwzglednionych czynnikéw
wynikaja z regulacji art. 40 ust. 9 ww. ustawy.

Kwestia ta niejednokrotnie byla przedmiotem orzecznictwa sadowego, ktore potwierdza
przedstawione wyzej stanowisko (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008
r. sygn. akt Il GSK 15172008, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego
2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1824/2007, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 88/2005 oraz z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr
465/2004).

Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r.,
sygn. akt II1 SA/Wr 818/10, wskazal, ze ,rada ustalajagc stawki oplat z uwagi na tre$¢ art. 40 ust.
9 u.d.p. nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw niz te, ktére zostaly wymienione w tym
przepisie. Zroznicowanie wysokosci stawek moze nastgpi¢ zatem wylacznie w oparciu o kryteria
wymienione w art, 40 ust. 9 ustawy, ktére w pewnym uproszczeniu mozna nazwaé przedmiotowymi.™

Nie sposéb zatem uznaé¢ za dopuszczalne réznicowanie stawek w uzaleznieniu od kryteriow
nicokreslonych w powyzszej regulaciji art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Abstrahujac od wskazanego wyzej braku podstaw prawnych do roznicowania stawek opfat przy
uwzglednieniu Kryterium jezdni utwardzonej i nieutwardzonej oraz krverium naruszania badZ tez
nienaruszania nawierzchni drogi. wskazania wymaga nieprecyzyjnos¢ regulacji przedmiotowej
uchwaly. W § 2 Rada okreslila stawke oplat za zajecie pasa drogowego dla czgdciowego zajecia pasa
drogowego roznicujac jej wysokosé z uwzglednieniem procentowej wicelkosci zajmowane) szerokosci
jezdni. O ile watpliwosci interpretacyjnych nie budzi wskazanie tej wysokosci dla zajecia jedni do
20% szerokosci, o tyle watpliwosci te moga powstawaé w zwigzku z drugy ze wskazanych stawek
i stawkg oplaty za calkowite zajecie jezdni. Stawka za zajecie czgsci jezdni powyzej 20% szerokosci
niec uwzglednia bowiem gornej granicy wyrazonego w procentach cz¢Sciowego zajecia pasa
drogowego, co sugeruje, ze druga ze stawek oplat, przyporzadkowana do zajgcia jezdni powyzej 20%
jej szerokodei, dotyczy zajgcia te) szerokosci lgeznie z calkowitym zajeciem te) jezdni. Z kolei
w kolejnym wierszu tabeli zawarte) w § 2 uchwaly okreslona jest stawka oplaty za catkowite zajgcie
jezdni.

Powyzsze oznacza, ze w poszezegdinych przypadkach moze by¢ brak mozliwosci ustalenia, ktéra ze
wskazanych dwoch stawek oplat bedzie miala zastosowanie w przypadku calkowitego zajecia pasa
jezdni.

W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznodci § 2 uchwaly uzasadnia orzeczenie
o niewaznosci tej uchwaly w calosci. Norma art. 40 ust. 8 w zw. zart. 40 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych obliguje organ stanowigcy do kompleksowego okreslenia stawek oplat, jakie beda
pobierane, zgodnie z wymogiem art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

Stwierdzenie niewazno$ci § 2 powoduje, ze przedmiotowa uchwala nie przewiduje oplat za
prowadzenie robot w pasie drogowym i w efekcie stanowi niepelng realizacj¢ kompetencji Rady do
ustalenia oplat za zajecie pasa drogowego. Zgodnie zwyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu zdnia 13 grudnia 2007 r. (I SA/Op 480/07) pomini¢cie przez rade
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ktoregos z wymienionych elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego
i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstgpie.
Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez

organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art.
54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. nr 163 poz. 1270 z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30
dni od dnia jego dorgezenia.

Wojewoda Dolno$lgski

Al dae

Marek Skorupa
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