UCHWALA NR XXXV/288/2012
RADY MIEJSKIEJ WALBRZYCHA

z dnia 10 lipca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Walbrzycha wniesionej przez mieszkanca
Walbrzycha Pana Tomasza Adamczyka.

Na podstawie art. 18 wust. 2pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zmianami.), oraz z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1980 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
7 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zmianami), Rada Miejska Walbrzycha uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska Walbrzycha uznaje za bezzasadna skargg na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Walbrzycha
whniesiong przez mieszkanca Walbrzycha Pana Tomasza Adamczyka.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Watbrzycha.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
Watbrzycha

Maria Anna Romanska
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Uzasadnienie

Gmina Walbrzych zrealizowata w2011 roku zadanie inwestycyjne pn. ,,Modernizacja zdewastowanej
drobnej infrastruktury przestrzeni publicznych Srédmiescia Walbrzycha w zakresie przebudowy przestrzeni
potozonej pomiedzy budynkami w rejonie ulic Limanowskiego i Zajaczka (dziatki nr 170, 172/1, 172/5, 173,
174/1, 174/2, 174/3, 176/2, 179/1, 179/2 obreb Srodmiescie Nr 27)” na podstawie decyzji Starosty
Walbrzyskiego o pozwoleniu na budowg nr 1896/2009 z dnia 10.12.2009r., w oparciu o zatwierdzony Projekt
Budowlany oraz Projekty Wykonawcze i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych.
Inwestycja ta stanowita jeden z etapow programu Rewitalizacji Srodmiescia Watbrzycha. Zadanie inwestycyijne
Gminy Walbrzych nie obejmowato dziatki Pan Tomasza Adamczyka nr 172/4 o powierzchni 21 m2, a jedynie
z nig sasiadowato — dzialki objgte inwestycja Gminy przylegaty do dziatki Pana Tomasza Adamczyka z trzech
stron.

Podczas realizacji robot budowlanych Pan Tomasz Adamczyk pomimo ze byl strona postgpowania nie
zglaszal do Gminy Walbrzych zadnych skarg na prowadzone roboty budowlane. Zadanie zostalo wykonane
zgodnie z decyzja pozwolenia na budowg, warunkami technicznymi izakonczone oraz odebrane w dniu
13.10.2011r. Teren budowy oraz tereny przylegle, w tym teren dzialki nr 172/4, zostaly doprowadzone do
nalezytego stanu iporzadku. Gmina Walbrzych ztozyla w dniu 17.10.2011r. w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w powiecie watbrzyskim zawiadomienie o zakonczeniu robot budowlanych i uzyskata
zaswiadczenie tego organu o spelieniu wymogow art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. 2010 r Nr
243, poz. 1623 z pdzniejszymi zmianami) — za§wiadczenie znak NB.WB/7353/180,420--/5393-11/1/2577/11 z
dnia 25.10.2011r.

Pan Tomasz Adamczyk wystapit do Prezydenta Miasta Walbrzycha dopiero dnia 08.11.2011, tj. juz po
zakonczeniu wszystkich robot zwiazanych z inwestycja z pierwszym pismem wzywajacym Gming :

- do usunigcia gruzu i odpadéw, jakoby pozostawionych na jego dzialce
- do usunigcia muru oporowego , rowniez wg niego przechodzacego przez dziatkg
- do przywrocenia drogi stuzebnosci

Urzad Miejski w Walbrzychu podjal dziatania zmierzajace do wyjasnienia tej sprawy oraz innych zarzutow
podnoszonych w/w pismie i w dniu 18.11.2011r. wystapil z pismem do Inwestora zastgpczego, prowadzacego
w imieniu Gminy Watbrzych przedmiotowa inwestycje, o opini¢ na stawiane zarzuty i zadania Pana Tomasza
Adamczyka. Inwestor zastgpczy umowit telefonicznie zPanem Tomaszem Adamczykiem na dzien
02.12.2011r. spotkanie z udzialem przedstawicieli Zamawiajacego, tj. Gminy Walbrzych, Wykonawcy oraz
Inwestora zastgpczego, na ktore to spotkanie Pan Tomasz Adamczyk nie przybyl, informujac o tym
telefonicznie Koordynatora zadania z ramienia Inwestora zastepczego w przeddzien uméwionego spotkania.

Na spotkaniu ustalono, ze na zlecenie Wykonawcy robot uprawniony geodeta dokona wznowienia granic
dzialki Pana Tomasza Adamczyka, celem ostatecznego wyjasnienia czy w wyniku zrealizowanej przez
Gming inwestycji nastgpilo naruszenie wiasnosci Pana Adamczyka poprzez zabudowanie na niej muru
oporowego,

Ze spotkania zostala sporzadzona notatka stuzbowa. O podjetych na spotkaniu ustaleniach Pan Adamczyk
zostat poinformowany przez Urzad Miejski pismem znak BIW.7013.4.9153/2011 zdnia 02.12.2011r.
Ponadto w pi$mie tym zaproponowano Panu Adamczykowi aby ustalenia, co do dalszych dziatan majacych
na celu zaspokojenie jego roszczen, zostaly dokonane na kolejnym spotkaniu, juz po okazaniu granic jego
dziatki. Na t¢ propozycje Pan Tomasz Adamczyk wystosowat w dniu 08.12.2011r. kolejne pismo do
Prezydenta Miasta Watbrzycha, w ktérym podwazat sposob zatatwiania jego sprawy przez Gming Watbrzych
oraz eskalowat swoje zadania i pretensje, a takze odmoéwit spotkania po okazaniu granic dziatki argumentujac
to koniecznoscia odbycia konsultacji i przygotowania si¢ do rozmow.

W migdzyczasie trwaly dziatania przygotowawcze stuzb geodezyjnych do okazania granic dziatki iw
dniu 03.01.2012r. zostaty przeprowadzone czynnosci wznowienia znakdéw granicznych dziatki Pana
Adamczyka z dziatkami sasiednimi, bedacymi wiasno$cia Gminy Walbrzych, w ktorych to czynnosciach
wzial osobiscie udziat Pan Adamczyk. W wyniku okazania granic dziatki nr 172/4(zdj. Nr 1i 2) stwierdzono,
ze jeden rog dziatki Pana Adamczyka tylko przylega do wybudowanego muru oporowego, zatem nie
nastapilo naruszenie wlasnosci Pana Adamczyka. Po zakonczeniu czynno$ci okazania granic
przedstawiciele Urzedu Miejskiego ponownie zaproponowali Panu Adamczykowi przeprowadzenie rozmow
celem polubownego zalatwienia sprawy, jednak Pan Adamczyk odmowit i poinformowal, ze swoje
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stanowisko przedstawi na pis$mie. Na spotkaniu tym poruszana byla réwniez sprawa zmiany przebiegu
stuzebnos$ci drogowej do dziatki Pana Adamczyka, ktora to sprawa prowadzona byta przez stuzby Urzedu
Migjskiego w Walbrzychu réwnolegle do sprawy roszczen po wykonanych robotach budowlanych. Pan
Adamczyk wnidst na spotkaniu o zmiang przebiegu tej sluzebno$ci, a nowy przebieg miat zosta¢ naniesiony
na mapie iprzedstawiony do akceptacji Pana Adamczyka w terminie do dnia 09.03.2012r. Mapa, jako
zalacznik, miala by¢ podstawa do zmiany aktu notarialnego w zakresie przebiegu stuzebnosci drogowe;.
W dniu 08.03.2012r. Urzad Miejski wystosowat do Pana Adamczyka pismo znak BGN.680.680.62.11.2012,
do ktorego, zgodnie zustaleniami ze spotkania,zataczono do akceptacji mapeg z przebiegiem nowej
shuzebnosci drogowej,(przesunigtej o 2 m w stosunku do poprzedniej), ktorej to akceptacji Pan Adamczyk do
tej pory nie dal, uniemozliwiajac tym samym Gminie Watbrzych zakonczenie zatatwienia zmiany przebiegu
stuzebno$ci drogowej. Z uwagi na to, ze nie wszystko zostalo zatatwione po mysli Pana Adamczyka,
a zwlaszcza ze wzgledu na brak zgody Gminy na obudowanie z dwoch stron dziatki Pana Adamczyka
nowym murem oraz odmowy wyrazenia zgody na zrzut wod na sasiednie dziatki gminne, Pan Adamczyk
powrdcit do poprzednich roszczen i w dniu 27.03.2012r. wystosowatl kolejne pismo do Gminy Walbrzych
w ktorym wyznaczyl Gminie termin na naprawienie, jak to nazwatl, ,,wyrzadzonych mu szk6éd” do dnia
31.05.2012r. Nie czekajac jednak na wyznaczony przez siebie termin, Pan Adamczyk w dniu 04.05.2012r.
ztozyt w Urzedzie Miejskim w Watbrzychu kolejne pismo, tym razem z zadaniem przeprowadzenia
analizy skladu chemicznego i stopnia szkodliwosci rzekomo zakopanych przez Gming na jego dzialce
odpadow i przedmiotéw.

W tej sprawie Urzad Miejski- Biuro Planowania Przestrzennego i Srodowiska rozpoczeto postgpowanie
wyjasniajacei sprawa jest w toku .

W kwestii zakopania jakoby przez Gming Watbrzych na dzialce Pana Adamczyka odpadow
i elementdw nieznanego pochodzenia i sktadu chemicznego nalezy wyjasni¢, ze podczas robdt budowlanych
prowadzonych przez Gming Walbrzych w ramach realizowanej inwestycji dokonano w bezposrednim
sasiedztwie dzialki Pana Adamczyka rozbidrki muru stanowiacego pozostatos¢ po wczesniej rozebranych
budynkach. Teren, na ktérym byta prowadzona inwestycja oraz teren dziatki Pana Adamczyka znajduje si¢
w Scislej zabudowie $rodmiejskiej gdzie wczesniej posadowionych byto wiele budynkow, garazy, komorek,
ktore zostaly rozebrane, a pozostaly po nich jedynie fragmenty muréw bedacych w bardzo ztym stanie
technicznym. Podloze pod dziatka Pana Adamczyka nie jest gruntem rodzimym tylko nasypowym
z pozostaloSciami istniejace] wczesniej zabudowy, co doktadnie wida¢ na zalaczonej dokumentacji
fotograficznej z realizacji inwestycji miejskiej. Podczas prowadzonych robot rozbidrkowych, z uwagi na
réznice terenu nastapito czgSciowe obsypanie gruntu na styku z dziatka Pana Adamczyka, ktore po
wykonaniu robot zostalo uzupetione gruntem, a teren zostat uporzadkowany.

Nie mniej zgodnie z wnioskiem Skarzacego wszczgto postgpowanie w celu wyjasnienia i zbadania
sprawy. W tym stanie faktycznym i prawnym skarga Pana Adamczyka jest bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej

Renata Wierzbicka
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