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Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)

Wroclaw, dnia 15 wrzeénia 2011 .

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 ust. 2 zdanie drugic oraz § 2 ust. 2 we fragmencie ,pozostaly zakres Swiadezen™ uchwaly Rady
Miejskiej Walbrzycha Nr XVII/144/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalania oplat za pobyt dzieci
w zlobkach samorzadowych, dla ktorych Gmina Walbrzych jest organem prowadzacym.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 sierpnia 2011 r, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 159! ze zm.) oraz art. 58 ust. | w zwiazku z art. 10, 12
ust. 31 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz.
235 ze zm.), Rada Miejska Walbrzycha podjgla uchwale Nr XVII/144/11 w sprawie ustalania opfat za pobyt
dzieci w zlobkach samorzadowych, dla ktérych Gmina Walbrzych jest organem prowadzacym.

Uchwata ta wplynela do organu nadzoru dnia 5 wrzeénia 2011 r.

W trakeie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie
§ 1 ust. 2 zdanie 2 oraz § 2 ust. 2 we fragmencie  pozostaly zakres $windezen™ z istotnym naruszeniem art. 10
ustawy o opiece nad dzieémi w wicku do lat 3 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnmia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly, jak wskazano w jej tresei, stanowi m.in. art. 58 ust. | ustawy
o opiece nad dzieémi w wicku do lat 3, zgodnie z ktorym wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o ktérej mowa w art. 12
ust. 3, za pobyt dziecka w Zlobku lub klubie dziecigeym utworzonym przez gming albo u dziennego opickuna
oraz maksymalng wysokos¢ oplaty za wyZywienie ustala rada gminy w drodze uchwaly. Z kolei wskazany przez
nig art. 59 ust, 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 upowaznial Rade do okreslenia warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat.

Dzialajac na podstawie wskazanej normy kompetencyjnej Rada okreslala zatem wysokosé oplaty za pobyt
dziecka w Zlobku, wysokos¢ oplaty za wydluzony ponad 10 godzin wymiar opicki w zlobku, wysokosé
maksymalnej stawki Zywieniowej oraz warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat.

Moca § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly, okreslajac wysokosé oplaty za pobyt dziecka w zlobku do 10 godzin
dziennie, w zdaniu drugim Rada postanowila, ze na oplate ta sklada si¢ w szezegélnoéei sprawowanie opicki
piclegnacyjnej, prowadzenie zaje¢ zabawowych zelementami edukacji, prowadzenic zajeé opiekunczo -
wychowawczych i edukacyjnych.

Z kolei w § 2 ust. 2 uchwaly Rada wskazala, ze pozostaly zakres éwiadczen, sposéb pobierania i zwrotu opiat
za Swiadczenia zostana okreSlone w umowie cywilno - prawnej zawartej pomigdzy Zlobkiem a rodzicami
(prawnymi opiekunami) dziecka uczgszczajacego do #obka.

Tymczasem zgodnie zart. 10 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, do zadan zlobka iklubu
dziecigeego nalezy w szczegdlnosei:

I)zapewnienie dziecku opicki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych:;

2)zagwarantowanie dziecku wiasciwej opieki pielegnacyinej oraz edukacyinej, przez prowadzenie zajeé
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka;
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3)prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych 1 edukacyjnych, uwzgledniajacych rozwdj psychomotoryezny
dziecka, wlasciwych do wicku dziecka.

Z kolei szczegolowe cele izadania Zlobka oraz sposob ich realizacji, zuwzglgdnieniem wspomagania
indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepelnosprawnych - ze szczegélnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosei, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt
2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, okresla statut Zlobka.

Stanowiac regulacje § 1 ust. 2 zd. 2 Rada okreélila zatem, co — w znaczeniu, jakie $wiadczenia - sklada si¢ na
oplate za pobyt dziecka w Zlobku. Z kolei zamieszezajac w § 2 ust. 2 fragment , pozostaly zakres swiadezen”
Rada wprowadzila mozliwos¢ okreslenia w umowie cywilnoprawne) innych jeszeze $wiadczen, za ktére bedg
pobierane oplaty.

Regulacje te, w ocenie organu nadzoru, stanowia modyfikacje art. 10 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku
do lat 3. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,w szczegdlnosci” wskazuje na zastosowanie (zw.
otwartego katalogu $wiadczen. Zdaniem organu nadzoru zawarte w art. 10 ww. ustawy okreslenie swiadczen
Hobka oznacza zatem, ze zlobek realizuje co najmnicj te $wiadczenia, ktore sa wskazane w ww. regulacji,
niemniej jednak mozliwe jest okreslente innych jeszcze, dodatkowych §wiadezen.

Jednakze w przypadku, gdy Rada doprecyzowuje $wiadczenia Zobka, za jakie pobierana bedzie oplata,
zobowigzana jest czyni¢ to w sposob precyzyjny i kompleksowy, polegajacy na pelnym wymienieniu tych
swiadezen. O ile jako nieistotne naruszenie prawa uznane byloby samo odniesienie do regulacji art. 10 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 badz tez kompleksowe powtdrzenie zawartych w niej Swiadezen, o tyle
wskazanie na poszczegélne tylko $wiadeczenia i uzycie przez Rade przy ich doprecyzowywaniu sformulowania
W szczegblnosci” oraz odeslanie do regulacji umowy w zakresie ustalania tych $wiadczen powoduje, ze
ostateczne okreslenie, za jakie Swiadczenia bedzie faktycznie pobierana oplata, Rada przekazala blizej
nicokreslonemu podmiotowi.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, dziatanie Rady polegajace na wymienieniu jako $wiadczenia zlobka
poszczegolnych tylko s$wiadczen okreslonych przez ustawodawce jako podstawowe i pozostawienie ich
ostatecznego doprecyzowania w tresei umowy, nie tylko stanowi modyfikacje art. 10 ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3, ale takZe narusza art. 7 Konstytucji RP.

Nie moze by¢ zatem uznane za nastgpujace na podstawie 1w granicach prawa dzialanie polegajace na
modyfikacji przez Radg ustawowo okreslonego katalogu $wiadezen zlobka i przekazanie jego doprecyzowania
innym podmiotom.

PowyZsze, w ocenie organu nadzoru, czyni zasadnym orzeczenie o niewaznosci § | ust. 2 zdanie 2 oraz §
2 ust. 2 we fragmencie , pozostaly zakres swiadczen” przedmiotowe) uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstgpie,

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na podstawic art. 98 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyinymi (Dz. U. nr 163 poz.
1270 z p6zn. zm.) ninigjsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski
ANnS
Aleksander Marek Skorupa
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