UCHWALA NR . .......cocvreuuene
RADY MIEJSKIEJ WALBRZYCHA

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego, z siedzibg przy
Pl. Powstancow Warszawy 1 we Wroclawiu, na uchwale nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego
2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulic Malopolskiej i Gorniczej w Walbrzychu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22013 r. poz. 594 z p6zn. zmY) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm?) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu skarge Wojewody
Dolnoslaskiego zsiedziba przy Pl. Powstancow Warszawy 1we Wroctawiu, na uchwalg
nr LVIII/593/2014 zdnia 20 lutego 2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej 1 Gorniczej
w Walbrzychu (Dz.Urz.Woj.Doln. z 2014 roku poz. 1106) wraz z odpowiedzia na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargg stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie zdniem podjgcia ipodlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Watbrzychu.
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Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga zlozona przez Wojewodg Dolnoslaskiego, z siedziba przy Pl. Powstancow
Warszawy 1 we Wroclawiu, na uchwal¢ nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie
ulic Matopolskiej i1 Gorniczej w Walbrzychu, zasadnym jest podjecie uchwaly w przedmiocie
odpowiedzi na skargg.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U z 2013 r. poz. 645, poz.1318, z 2014 r. poz.379
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U z 2012 r. poz. 1101, poz.1529, z 2014 r. poz. 543
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej Watbrzycha
z dnia 2 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79
50-126 Wroclaw
Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski
(adres w aktach)
Organ: Rada Miejska Walbrzycha
(adres w aktach)

Odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego na uchwal¢ Rady Miejskiej Walbrzycha
Nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Malopolskiej i Gorniczej
w Walbrzychu.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.), Rada Miejska Walbrzycha udziela odpowiedzi na
skarge Wojewody Dolnoslaskiego na uchwale Rady Miejskiej Watbrzycha Nr LVIII/593/2014 z dnia
20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic Matopolskiej 1 Gorniczej w Watbrzychu.

Jednoczes$nie Rada Miejska Walbrzycha wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadne;.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r., ktore wptyn¢lo do Urzedu Miejskiego w Watbrzychu dnia
25 kwietnia 2014 r., Wojewoda Dolno$laski wniost skarge na uchwale Rady Miejskiej Walbrzycha
Nr LVIII/593/2014 zdnia 20 lutego 2014r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Malopolskiej i1 Gorniczej
w Watbrzychu.

Uchwata ta zostala ogtoszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia
5 marca 2014 r. pod poz. 1106.

Dowod :

- uchwata Rady Miejskiej Watbrzycha Nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic
Matopolskiej i Gornicze] w Watbrzychu

- oryginal skargi

Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewazno$ci poszczegodlnych regulacji tej uchwaly,
zarzucajac ich podjgcie z istotnym naruszeniem prawa, mianowicie § 4 ust. 4 zd. 2 we fragmencie
»W szczegblnosci”, § Sust. 5, § 13 ust. 6 pkt 2, § 14 ust. 51 § 23 ust. 2 we fragmencie: ,,i warunek
zachowania istniejacej wartosciowej zieleni wysokiej”.

W ocenie Rady Miejskiej w Watbrzychu w przypadku powyzszych, zaskarzonych przez
Wojewodg regulacji przedmiotowej uchwaty, nie zachodzi przestanka istotnego naruszenia prawa,
uzasadniajaca wniesienie skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz stwierdzenie
niewaznosci tych zapiséw planu.
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Co wigcej, wocenie Rady, niedoszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

W § 4 ust. 3 uchwatly Rada wskazata, ze ,Na rysunku planu przedstawiono przebiegi
nieprzekraczalnych linii zabudowy. Regulacjom liniami zabudowy nie podlegaja w szczeg6lnosci
wykusze, zadaszenia przedwejsciowe oraz okapy wysuni¢te mniej niz 1,2 m poza obrys rzutu
budynku.”

Organ nadzoru zarzucit, ze powyzsza regulacja narusza zasady ksztaltowania zabudowy
wynikajace zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury. Zgodnie ze wskazanym zapisem
rozporzadzenia, wsrod wymogdéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego wskazano, ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikdéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ Ww szczegoOlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow 1 wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Organ nadzoru zarzucil przy tym, ze w przypadku § 4 ust. 3 zd. 2 wystgpuje niejasne
sformutowanie, z ktérego nie wynika w sposdb jednoznaczny iniebudzacy watpliwosci, jakie
elementy nie podlegaja regulacji liniami zabudowy.

Jak stanowi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady
ksztaltowania zabudowy oraz linie zabudowy.

Okreslajac zasady ksztattowania zabudowy Rada postanowita, ze dopuszczalnym jest,
a zatem stanowi zasadg ksztaltowania zabudowy, aby niektore elementy budynku czy tez elementy
wystepujace na elewacjach, niejako wystawaty poza ustalona lini¢ zabudowy. Organ nadzoru
podnosi, ze dopiero w wyjasnieniach przestanych w toku postgpowania nadzorczego wskazano, ze
»ZWrot 'w szczegdlnosci' nie dotyczy mozliwosci wytaczenia spod rygorow linii zabudowy samych
budynkéw”. Nalezy zauwazy¢, ze o tym, ze spod rygorow linii zabudowy nie mozna wylaczy¢
budynkow rozstrzyga samo wprowadzenie linii zabudowy. Sa to bowiem ustalone w planie
miejscowym linie, stanowigce granice, ktorych nie moze przekroczy¢ stawiany budynek.

Z kolei zasady ksztattowania zabudowy rozumiane sa jako ,,formowanie przestrzeni
poprzez okreslanie zarowno form budynkéw jak i ich usytuowanie”.

Nie mozna zatem uznaé, ze uzycie przez uchwatodawce w tresci planu zwrotu ,w
szczegolnosci” dla okreslenia elementéw budynkéw mogacych wystawaé poza ustalona
1 nieprzekraczalna przez sam budynek lini¢ zabudowy, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy.

Skoro bowiem wramach zasad ksztaltowania zabudowy wtasnie jako zasade
ksztattowania zabudowy dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wykroczenia poza ustalona lini¢ zabudowy
okreslonych elementéw budynkow zlokalizowanych nad ta linia czy tez elementow elewacji
zlokalizowanych nad ta linia, nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasad sporzadzania planu.

Stusznie wskazuje Wojewoda, ze normy stanowione przez prawodawce¢ powinny byc¢
sformutowane w sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny.

Cechy te moga zostac przypisane zakwestionowanej przez Wojewode regulacji. Co wigcej,
nie mozna moéwi¢ rowniez o pogorszeniu sytuacji adresatow zakwestionowanego zapisu planu.
Wiasnie uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” wplywa w sposob korzystny na ich sytuacje, gdyz
pozwala, w ramach wykonania planu i realizacji zasad ksztaltowania zabudowy, na umieszczenie na
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budynkach innych jeszcze, niemozliwych do przewidzenia na etapie uchwalania planu, elementow.
Wyeliminowanie ztreSci planu zakwestionowanego zapisu bedzie powodowato, ze podmioty
zagospodarowujace teren objety ustaleniami planu bgda mialy ograniczona mozliwo$¢ wykonania
zapisOw uchwaly. Dopiero bowiem na etapie wykonania planu iplanowania, z zachowaniem
ustawowo okreslonych procedur, zabudowy danego terenu, mozliwe jest ostateczne ustalenie, czy
poza lini¢ zabudowy na danej nieruchomos$ci moze wystawaé¢ wytacznie zadaszenie nadwejsciowe
czy tez mozna umiesci¢ na $cianie budynku rowniez klimatyzator, niezbedny do zapewnienia
komfortu mieszkania dla wtasciciela nieruchomosci albo tez komfortu korzystania z ustug na danym
terenie.

W przedmiotowej sprawie dla okreslenia, wramach zasad ksztaltowania zabudowy,
elementow mogacych wystawac poza lini¢ zabudowy, nie byto mozliwe sformutowanie definicji
zakresowej, o ktorej mowa w § 153 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Z tego tez wzgledu,
zuwagi na § 153 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, oraz zuwagi na brak mozliwosci
sformutowania definicji zakresowej pojgcia ,.elementdw niepodlegajacych regulacjom liniami
zabudowy” objasniono znaczenie tego okreslenia przez przykladowe wyliczenie jego zakresu,
wyraznie wskazujac przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie si¢ zwrotem "w
szczegolnosci".

Organ nadzoru zarzucil, ze zamieszczajac w przedmiotowym planie miejscowym zapis
§ 4 ust. 3 Rada naruszyla zasady sporzadzania planu w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy
i okreslenia linii zabudowy, wskazujac na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy zawiera okreslenie linii zabudowy oraz okres$la
zasady ksztattowania zabudowy.

Powyzsze czyni ww. zarzut bezzasadnym.

Whnoszac skarge na uchwale Nr LVIII/593/2014 Wojewoda Dolnoslaski zarzucit, ze
§ Sust. 5, §13 ust. 6 pkt 2 1 § 23 ust. 2 uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Wojewoda wskazal przy tym, ze okreSlajac podstawowe ustalenia funkcjonalne dla
wszystkich terenow objetych ustaleniami planu Rada zobligowana byta do uczynienia tego w sposob
jasny i precyzyjny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Za pojecia niejasne Wojewoda uznaje pojecie ,niewielkie urzadzenia 1 obiekty
infrastruktury technicznej”, ,,warto$ciowa zielen wysoka”, ,,pomieszczenia o duzej czestotliwosci
odwiedzajacych”.

Tymczasem sa to pojecia powszechnie uzywane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego iich znaczenie nie budzi watpliwosci interpretacyjnych ani
autoréw planu, ani wiascicieli terendw objetych ustaleniami planu ani tez wykonawcow planu
1 organéw wydajacych odpowiednie pozwolenia stuzace wykonaniu planu.

W ocenie Rady Miejskiej Walbrzycha pojecia uzyte w zakwestionowanych zapisach planu
sa sformutowane w sposob jasny i precyzyjny.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie mozna czyta¢ ustalen planu w sposdb wybiodrczy.
Z tresci § 5 ust. 5 uchwaly oraz z dalszych jej postanowien wynika bowiem w sposob jednoznaczny,
jakiego rodzaju urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej uznawane sa przez uchwatodawce za
,,hiewielkie”.

Sa to wszczegdlnosci pompownie wody, przepompownie $ciekOw, separatory
ropopochodne, komory cieptownicze, a poza terenami drég — réwniez stacje transformatorowe
i stacje redukcyjno - pomiarowe gazu.
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To, jak duze urzadzenia infrastruktury technicznej moga by¢ lokalizowane na obszarze
objetym ustaleniami planu ize sa to wytacznie urzadzenia niewielkie, wynika takze z ustalonych
wskaznikow zabudowy, przewidzianych dla poszczegélnych terenéw objgtych ustaleniami planu.
Zagospodarowanie terenu zgodnie z ustaleniami planu nie pozwala bowiem na lokalizowanie na
terenie objgtym jego ustaleniami wszystkich i co wazniejsze, dowolnych urzadzen infrastruktury
technicznej. Skoro bowiem, przykladowo, na terenie oznaczonym 20,AG - Teren istniejacego
zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady niebezpieczne iinne niz niebezpieczne — do
zachowania, dopuszcza si¢ sytuowanie obiektow aktywno$ci gospodarczej, maksymalny
dopuszczany wskaznik powierzchni zabudowy terenu wynosi 0,6, a minimalny dopuszczany udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
wynosi 20 %, jezeli bedzie zachodzila konieczno$¢ zlokalizowania na tym obszarze obiektow
infrastruktury technicznej, beda to musialy by¢ wylacznie niewielkie obiekty, pozwalajace na
zachowanie ustalonych wskaznikow zabudowy.

Istotnym jest rowniez, ze w przedmiotowej uchwale dla okre$lenia elementow
infrastruktury technicznej, nie bylo mozliwe sformulowanie definicji zakresowej, o ktorej mowa
w § 153 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Z tego tez wzgledu, zuwagi na § 153 ust. 3 Zasad
techniki prawodawczej, oraz objasniono znaczenie pojgcia ,,niewielkich, nieuciazliwych urzadzen
i obiektow infrastruktury technicznej” wyjasniono przez przykladowe wyliczenie jego zakresu,
wyraznie wskazujac przykladowy charakter wyliczenia przez postuzenie si¢ zwrotem "w
szczegolnosci”.

W trakcie zagospodarowywania terenu moze si¢ bowiem okazaé, ze niezbedne jest
zlokalizowane innych jeszcze urzadzen infrastruktury technicznej, niemozliwych do przewidzenia
w tresci uchwaty.

W zakresie § 13 ust. 6 pkt 2 Wojewoda zarzucil podjgcie tej regulacji zistotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada, zgodnie zwymogami art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslita minimalna liczbg miejsc do parkowania.

Wojewoda podnosi, ze Rada, przedstawiajac wyjasnienia do przedmiotowej uchwaty,
sama sobie zaprzeczyta odnoszac si¢ do zapisu §153 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, co tez,
w ocenie Wojewody, powoduje, ze nie jest jasne znaczenie pojgcia ,,pomieszczenia o duzej
czestotliwosci odwiedzajacych”. Tym samym, zdaniem Wojewody, nie jest zapisem niebudzacym
watpliwosci regulacja planu w zakresie § 13 ust. 6 pkt 2.

Nalezy zauwazy¢, ze w tresci skargi organ nadzoru zarzuca, ze Rada Miejska Walbrzycha
uzywa zwrotu ,,w szczegélnosci” wtresci planu. Zwrot ten nie zostal uzyty w przypadku
§ 13 ust. 6 pkt 2, gdzie wskazano, ze pomieszczenia o duzej czestotliwosci odwiedzajacych to
poczta 1 biura wysytkowe. Wojewodzie wskazano natomiast, ze znaczenie pojecia ,,pomieszczenia
o duzej czgstotliwosci odwiedzajacych” wyjasniono w nawiasie.

Ocenie legalnosci podlega bowiem uchwata, anie wyjasnienia ztozone w toku
postepowania.

W skardze Wojewoda zarzucit rowniez podjecie z istotnym naruszeniem prawa regulacji
§ 23 ust. 2 we fragmencie ,,i warunek zachowania istniejacej wartosciowej zieleni wysokie;j”.

Wojewoda podnosi, ze Przewodniczaca Rady wskazata, ze ,,warto§ciowa zielen wysoka to
okreslenie uzyte w znaczeniu powszechnie zrozumiatym”.

Jak wynika z tresci skargi, pojecie to jest niezrozumiate dla organu nadzoru. Co wigcej,
organ nadzoru oceniajac legalno$¢ ustalen planu w zakresie terenéw 97, 10Z, 11Z, 12Z, 13Z, czyli
teren6w istniejacej zieleni nieurzadzonej przeznaczanej do zachowania (§ 23 ust. 1 uchwaty),
dokonat dowolnej interpretacji regulacji dotyczacych przeznaczenia tych terenéw. O powyzszym
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Swiadczy wskazanie przez organ nadzoru, ze ,(...) ztreSci § 23 ust. 1 uchwaly oraz dalszych
wyjasnien Przewodniczacej wynika, ze obowiazkiem zachowania powinna zosta¢ objeta wszelka
zielen wysoka, a nie tylko ,,warto$ciowa.””

Organ nadzoru przyjmuje roéwniez w sposoéb dowolny, ze regulacja § 23 ust. 2 uchwaty stanowi
»zasady ochrony przyrody” regulowane dla terenéw 9Z, 10Z, 11Z, 12Z, 13Z. Tymczasem Rada
udzielajac wyjasnien w zakresie § 23 uchwaly nie wskazywata organowi nadzoru, ze zapis
§ 23 ust. 2 stanowi zasady ochrony przyrody dla tych terenow.

Brak jest zatem podstaw prawnych do przyjmowania przez organ nadzoru, ze nastapito
naruszenie zasad ochrony przyrody poprzez ich niejednoznaczne okreslenie. Co wigcej, nie mozna
réwniez przyjmowac, co bezpodstawnie domniemywa organ nadzoru, ze okreslenie zasad ochrony
przyrody dla obszaré6w oznaczonych w przedmiotowym planie symbolami 97, 10Z, 11Z, 12Z, 13Z
miatoby nastapi¢ poza planem przez niewiadomy organ.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasciciel czy tez wlasciciele terenéw oznaczonych symbolami 97,
10Z, 11Z, 127, 13Z, dla ktorych to terendw ustalono przeznaczenie podstawowe - tereny istniejacej
zieleni nieurzadzonej przeznaczanej do zachowania, w ramach wykonania planu i zagospodarowania
zgodnie zustalonym przeznaczeniem wynikajacym zbrzmienia §23 wust. 1 uchwaly, nawet
w sytuacji, gdy beda chcieli dokona¢ wycigcia drzewa, ktore ro$nie na tym terenie, beda musieli
zachowac¢ odpowiednie procedury wynikajace z ustawy o ochronie przyrody.

Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na zasady sporzadzania planu oraz brzmienie regulacji
prawnych zawartych w ustawach szczegdtowych, brak bylo podstaw prawnych do precyzyjnego
wskazywania przez Rade¢ Miejska Walbrzycha, ktore z drzew rosnacych na obszarze istniejacej
zieleni nieurzadzonej przeznaczonej do zachowania stanowia wartosciowa zielen wysoka.

Rada, majac na uwadze art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zobligowana byla do okreslenia przeznaczenia terenu

Nie bedzie zatem miata miejsca wskazana przez Wojewodg Dolno$laskiego sytuacja, ze
poza planem beda doprecyzowywane zasady ochrony przyrody poprzez oceng, jaka zielen posiada
walor wartosciowej 1 w zwiazku z tym podlega ochronie, a jaka nie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Rady, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasad
sporzadzania planu w przypadku zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji planu.

Tym samym nieuzasadnione pozostaja zarzuty skargi w tym zakresie.

Wnoszac skarge na uchwate Wojewoda zarzucil rowniez, w zakresie § 14 ust. 5 uchwaty,
ze regulacja ta narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzsze naruszenie prawa, jak wskazuje Wojewoda, wynika z faktu, ze, zgodnie
zart. Sust. I pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci 1porzadku w gminach, przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnig Sciekow spetniajaca wymagania okreslone w odregbnych przepisach.

Nalezy zauwazy¢, ze zcytowanego przez organ nadzoru art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika obowiazek przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej oraz okresla wyjatki od tego obowiazku.

Organ nadzoru kwestionujac § 14 ust. 5 planu nie kierowat si¢ kryterium legalnosci, ale
kryterium celowo$ciowym. Istotnym jest bowiem, Ze obszar objgty ustaleniami planu jest
w wigkszosci niezabudowany. Zabudowa, zgodna z przeznaczeniem planu, jest mozliwa wylacznie
w przypadku niektérych terendow objetych ustaleniami planu. Co wigcej, nie wszystkie
z planowanych inwestycji beda wymagaly podlaczenia do systemu sieci kanalizacyjne;.
Rozstrzygajacy jest tutaj rodzaj inwestycji.
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Niemniej jednak, jezeli na danym obszarze w dacie wejScia w Zycie planu nie byty
zlokalizowane przydomowe oczyszczalnie $ciekow, o ktorych mowa wyzej, ich budowa bedzie
wymagata odrgbnych pozwolen.

W § 14 ust. 5 planu Rada wskazata, ze Scieki komunalne nalezy odprowadza¢ do systemu
sieci kanalizacyjnych.

Nie wyklucza to zatem budowy przydomowej oczyszczalni S$ciekdéw, jesli bedzie
zachodzila taka koniecznos¢.

Abstrahujac od powyzszego wskazania wymaga, ze w art.5Sust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach mowa jest o ,,przydomowej” oczyszczalni $ciekow.
Na obszarze objetym ustaleniami planu, jak stanowi § 5ust. 3 planu, nie dopuszcza sie

lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w zadnej formie.
Wobec powyzszego, rOwniez powyzszy zarzut organu nadzoru pozostaje bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska Walbrzycha wnosi jak na wstepie.
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