Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str1/19

Il SA/Wr 501/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-01-16

Data wptywu 2016-07-15

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Olga Biatek /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne

Sygn. powiazane I OSK 1067/17
Skarzony organ Rada Miasta
Tre$¢ wyniku *Stwierdzono niewaznos$c¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2003 nr 80 poz 717; art. 1, art. 6, art. 9, art, 15, art. 20, art. 28; Ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Sentencja
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.) Sedzia WSA
Anna Siedlecka Protokolant Krzysztof Erbel po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu
4 stycznia 2017r. sprawy ze skargi W. B. na uchwate Rady Miejskiej W. z dnia 25 czerwca
2015r. nr [...] w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulicy [...] w W. |. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
dotyczacej terenu 1 KD-D w czesci w jakiej obejmuje on dziatke nr [...], obreb [...] nr [...]; Il
stwierdza niewaznos¢ § 18 ust. 6 pkt 3 w czesci dotyczgcej dziatki nr [...], obreb [...] nr [...] oraz
ustalen rysunku planu wyznaczajgcych na terenie tej dziatki nieprzekraczalne linie zabudowy
od strony linii rozgraniczajgcych z terenem 1 KD-D; Ill. oddala skarge dotyczacg dziatki nr [...],
obreb [...] nr[...]; IV. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne w czesci dotyczacej dziatek
nr[..]inr[..], obreb [...] nr[...]; V. zasadza na rzecz skarzacego od Gminy W. kwote 300zt
(stownie: trzysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu [...] r. Rada Miejska W. podjeta uchwate nr [...] w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. [...] - [...] w W..

Uchwata ta, po uprzednim wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, ztozonym w trybie art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, zostata zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przez W. B., ktéry zarzucit jej:

1) naruszenie (art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1i 4 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm. - dalej
jako "u.p.z.p."), przez przekroczenie granic przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i
nadmierne ograniczenie uprawnien skarzgcego zwigzanych z prawem wiasnosci
nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem®;

2) naruszenie art 9 ust. 4 w zwigzku z art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p, przez
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pomimo jego niezgodnosci
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy W.;

3) naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przez podjecie zaskarzonej uchwat bez uprzedniego

podjecia uchwaty o zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy W.;
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4) naruszenie art. 17 pkt 11, pkt 13 i pkt 14 u.p.z.p. przez niewyznaczenie w ogtoszeniu o
podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, terminu nie krétszego niz 14 dni od
dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogtyby wniesé uwagi dotyczace
projektu planu, oraz poprzez nie wprowadzenie zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajgcych z rozpatrzenia uwag i nie ponowienia przeprowadzenia uzgodnien w przedmiocie
tresci planu z ww. podmiotami;

5) naruszenie art. 140 k.c., polegajace na nieuprawnionym ograniczeniu skarzagcego w
mozliwosci korzystania ze swoich nieruchomosci;

6) naruszenie art. 3 u.p.z.p., albowiem w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego korzystanie z nieruchomosci bedacej wlasnoscia skarzacego w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie niemozliwe, a przynajmniej istotnie
ograniczone, albowiem spowodowato spadek wartosci nieruchomosci.

Skarzacy podniost takze, ze w wyniku nieprawidtowego wykonywania przez organ gminy
wladztwa planistycznego zostat naruszony jego interes prawny, wynikajacy z tresci art. 64
Konstytucji RP, art. 140 K.c oraz art. 6 ust. 2 u.p.z.p.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wnibést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi W. B. wskazal, ze jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej objetej
ksiegg wieczystg nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w W. [...] Wydzial Ksigg
Wieczystych, w skiad ktérej wchodza, miedzy innym, trzy dziatki zlokalizowane na obszarze
objetym ustaleniami planu tj. dziatki nr [...], [...] i [...] potozone przy ul. [...] w obrebie [...] w W..
Zdaniem skarzgcego, uchwata Rady Miejskiej W. z dnia [...] r. Nr [...], narusza jego interes
prawny wynikajacy z prawa wkasnosci ww. dziatek z tej to przyczyny, ze nieprzekraczalne i
obowigzujace linie zabudowy zostaty ustalone w planie, w sposéb ktéry istotnie wptywa na
mozliwo$¢ ich zabudowy. Skarzgcy uwaza, ze uksztattowany zaskarzong uchwata przebieg
nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii zabudowy na ww. dziatkach, w praktyce uniemozliwia
wrecz jakakolwiek ich zabudowe. Doszlo zatem do naruszenia jego interesu prawnego, gdyz
uksztattowany planem sposéb wykonywania prawa wtasno$ci doprowadzit do zawezenia sfery
wolnos$ci zwigzanej z wykonywaniem tego prawa. W jego ocenie, zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w istotny sposéb naruszyla charakter i status
nieruchomosci gruntowej, powodujgc utrate jej spoleczno-gospodarczego przeznaczenia.
Skarzacy wyjasnit, ze nabyt przedmiotowg nieruchomos$c¢ celem wydzielenia z niej mniejszych
nieruchomosci i posadowienia na wydzielonych nieruchomosciach budynkéw z
przeznaczeniem mieszkaniowym w celu ich odsprzedazy. Czes¢ w ten sposéb wydzielonych
dziatek, zostata juz sprzedana z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Jednak na skutek uchwalenie zaskarzonego planu, skarzacy nie moze prowadzi¢ na
wydzielonych dziatkach dziatalnosci inwestycyjnej celem posadowienia na wskazanych
dziatkach domow mieszkalnych. Ze wzgledu na wskazane ograniczenia mozliwos$ci racjonalnej
(z ekonomicznego punktu widzenia) zabudowy na tych dziatkach, znacznie utrudnione - o ile
nie niemozliwe — stato sie wydzielenie i zbycie tych dziatek jako niezabudowanych. Na skutek
ustalenh planu, utracity one bowiem swoja dotychczasowa atrakcyjnosc¢ dla realizacji na nich
zabudowy mieszkaniowej.

Skarzacy wskazat takze, ze przy uchwalaniu przedmiotowej uchwaty doszto do licznych

naruszen prawa zaréwno dotyczacych trybu sporzadzania i uchwalania planu jak i zasad jego
uchwalania.
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Przede wszystkim, wedle wiedzy skarzgcego, Prezydent Miasta W. po podjeciu przez Rade
Miejska uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wyznaczyt, zgodnie z art. 17 pkt 11 u.p.z.p w
ogtoszeniu o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzgdzania planu, terminu nie krétszego
niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wytozenia projektu planu, w ktérym osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogtyby wnies¢
uwagi dotyczgce projektu planu. Tym samym, skarzgcemu jako wtascicielowi nieruchomosci
objetej ww. aktem prawa miejscowego, uniemozliwiono wniesienie uwag do projektu planu.
Zwazywszy bowiem na brak informacji o planowanej zmianie planu, obejmujgcego nalezace
do skarzgcego dzialki, nie miat on wiedzy i Swiadomosci o podejmowanych przez Gmine W.
dziataniach, co stanowito nie tylko naruszenie jego stusznego interesu lecz takze interesu
spotecznego. Nadto, Prezydent W. naruszyt przepisy art. 17 pkt 13 i 14 u.p.z.p., gdyz nie
wprowadzit zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag, ani nie
ponowit przeprowadzenia uzgodnien w przedmiocie tresci planu z ww. podmiotami. Dodatkowo
wedle wiedzy skarzgcego, Prezydent Miasta W. nie przedstawit takze Radzie Miejskiej w W.
projektu planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag. Reasumujac, postepowanie
w zakresie opiniowania projektu ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.
wnoszenia uwag przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, a takze przeprowadzenia uzgodnieh z tymi podmiotami powinno zostac
powtérzone, celem usuniecia uchybien proceduralnych, majacych miejsce w trakcie procedury
przygotowania i uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru w
rejonie ulicy [...] - [...] w W..

Zdaniem skarzgcego, kwestionowana uchwala zostata podjeta pomimo oczywistej
niezgodnosci planu miejscowego ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy W., co prowadzi do naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennego. Jak bowiem wynika z tresci Studium dla jednostki
urbanistycznej [...], oznaczonej symbolem "L", przewidziano utrzymanie obecnej funkcji
uzytkowania terenu, z mozliwoscig intensyfikacji zagospodarowania. Nie mozna zatem uznac,
ze wprowadzenie w planie miejscowym nieprzekraczalnej linii zabudowy i obowigzujgce;j linii
zabudowy (ograniczajgcych mozliwo$¢ zabudowy i ingerujgcych w prawo wtasnosci) pozostaje
w zgodzie z ww. postanowieniami Studium. Nadto, wedtug Studium, dla potozonych w poblizu
nieruchomosci skarzgcego terenéw, oznaczonych cyframi 1.6 oraz 1.4 charakteryzujgcych sie
zabudowa mieszkaniowsg i zagrodowa oraz dla terenéw zabudowy ustugowej, przewidziano
utrzymanie obecnej funkcji tych terendw, tj. mieszkaniowo-zagrodowej oraz podtrzymano
funkcje zabudowy produkcyjno-ustugowej. Dla terenu oznaczonego symbolem 2.2. - na ktérym
znajduje sie nieruchomos¢ skarzacego - Studium wymaga jedynie wprowadzenia ustalen w
planie miejscowym. Studium w zadnej mierze nie przewiduje za$, dla tego terenu,
ograniczenia zabudowy lub funkcji mieszkaniowej. Tym samym - zdaniem strony skarzacej -
kwestionowane ustalenia planu pozostajg w sprzecznosci wyznaczonym w Studium
kierunkiem zagospodarowania i jako takie powinny by¢ z planu usuniete.

Powyzsza skarga zostata przekazana Sadowi przez Prezydenta W. wraz z uchwatg Rady
Miejskiej w W. z dnia [...] r. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge, ktéra to odpowiedz
stanowita zatgcznik do tej uchwaly. Z treSci uchwaty wynika, ze Rada Miejska W. wniosta o
oddalenie skargi.

Pomimo wezwania Sadu, nie zostato ztozone pismo procesowe zawierajgce stanowisko strony
przeciwnej, podpisane przez organ uprawniony do reprezentowania gminy przed sadem
administracyjnym w postepowaniu ze skargi na uchwate rady gminy wniesionej w trybie art.
101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Przy piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2016 r. skarzacy, przedtozyt odpis ksiegi
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wieczystej, wypis z ewidencji gruntow wedtug stanu na 13 pazdziernika 2016 r. oraz odpis aktu
notarialnego umowy sprzedazy dziatek nr [...] i nr [...] z dnia 19 wrzesSnia 2016 r.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. skarzacy o$wiadczyt, ze naruszenia interesu prawnego
dopatruje sie réwniez w ograniczeniu uprawnien wtascicielskich do dziakki [...] z racji
posiadanego udziatu w jej wlasnosci. Wskazal, ze dziatka nr [...] stanowi droge wewnetrzna,
za$ Gmina w sposOb nieuprawniony - bez jego zgody - zmienita sposob zagospodarowania tej
dziatki z drogi wewnetrznej na droge publiczna. W pozostatym zakresie podtrzymat
dotychczasowe zarzuty skargi wraz z zawartg w niej argumentacija.

Petnomocnik strony przeciwnej oSwiadczyt natomiast, ze wnosi o oddalenie skargi
przytaczajac argumentacje zawarta w zataczniku do uchwaty Rady Miejskiej w W. zawierajgca
odpowiedz na skarge. Zwrocono w niej przede wszystkim uwage, na brak legitymaciji
skarzgcego do wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, w sytuacji, gdy
nie jest on wtascicielem wszystkich dziatek objetych planem. Wyjasniono takze, ze dziatki nr
[...] i nr[...] w planie miejscowym znajdujg sie na terenie oznaczonym symbolem 5.MN,
natomiast dziatka nr [...] znajduje sie czesSciowo na terenie 5.MN a czesciowo na terenie 1 KD-
D. Strona przeciwna podniosta, ze Rada nie przekroczyta granic wkadztwa planistycznego,
gdyz linie zabudowy sa obligatoryjnym elementem planu i Rada Miejska byta uprawniona do
ich okre$lenia. Plan nie jest takze niezgodny ze Studium. Ustalenie linii zabudowy nie
powoduje niezgodnosci planu ze studium, ktére nie przewiduje dla tego terenu ograniczenia
zabudowy lub ograniczenia funkcji mieszkaniowej. Zauwazono, ze tereny L.1.4 i L.1.6 na ktére
wskazuje strona skarzgca, znajdujg sie poza obszarem objetym planem i nie maja wpltywu na
jego ustalenia. Natomiast zapisy studium dotyczace obszaru L.2.2. ("uwarunkowania:
zabudowa mieszkaniowo - ustugowa; Kierunki zagospodarowania przestrzennego: obowigzujg
ustalania planu miejscowego") petnia decydujaca role w okresleniu kierunkow rozwoju tego
obszaru - zgodnie z zakresem obowigzujacym dla planow miejscowych (w tym rowniez z
zastosowaniem linii zabudowy). Linie zabudowy powinny tak ksztattowaé zabudowe obszaru,
by poza spetnieniem uwarunkowan srodowiskowych (bezpieczeristwo akustyczne obywateli)
spetniaty rowniez warunki wynikajace z art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z ktérego wynika, ze podstawa dziatar plastycznych jest ochrona tadu
przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju a takze art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 6 i pkt 9 ww.
ustawy. Poza wskaznikami zabudowy tylko wprowadzenie linii zabudowy daje bowiem
gwarancje ich realizacji. Zdaniem strony przeciwnej, przy ksztattowaniu kwestionowanych
zapiséw planu, dotozono nalezytej starannosci w réwnowazeniu interesu stron, gdyz pomimo
ich wprowadzenia mozliwa jest nadal realizacja inwestycji na terenach nalezacych do
skarzgcego.

Organ uwaza takze, ze nie znajduje potwierdzenie stanowisko skarzgcego, ze linie zabudowy
ograniczyly lub uniemozliwity zabudowe na przywotanych w skardze dziatkach stanowigcych
jego wiasnos¢. Dla dziatki nr [...], gtebokos¢ terenu, ktéry moze by¢ zabudowany od linii
zabudowy do granicy sasiedniej dziatki budowlanej wynosi bowiem 18 m (przy uwzglednieniu
odlegtosci z rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie), co jest korzystniejsze niz w przypadku pozostatych dwoch dziatek.
Natomiast na dziatkach [...] i [...] ustalono, ze odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od
granicy linii rozgraniczajacej drogi 2 KDZ wynosi 12 m. Teren pozostaty od linii zabudowy do
granicy z dziatkami przylegtymi na ktérym moze by¢ posadowiony budynek, ma zatem
szerokos¢ 15 m. Na dziatkach tych, w czesci dopuszczonej do zabudowy mozna wiec
wybudowac¢ budynek jednorodzinny o szerokosci 11 m i dlugosci 16 m co daje powierzchnie
zabudowy - po obrysie rzutu parteru 176 m2.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenie trybu uchwalania planu, strona przeciwna
podniosta, ze skarzacy myli elementy procedury okreslone w art. 17 pkt 1 i art. 17 pkt 11
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u.p.z.p. O fakcie podjecia uchwaly z dnia [...] r. 0 przystgpieniu do sporzadzania
przedmiotowego planu, Prezydent zawiadomit bowiem w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez
ogtoszenie prasowe w gazecie: "[...]" oraz przez obwieszczenie, wyznaczajac jednoczesnie
termin do skladania wnioskoéw do planu, do dnia 21 pazdziernika 2014 r. Spetniony zostat
zatem wymog art. 17 pkt 1 ww. ustawy. Wypetniono takze wymag art. 17 pkt 11, zgodnie z
ktérym, organ wykonawczy co najmniej 7 dni przed wytozeniem planu, ma obowigzek ogtosic¢
w prasie miejscowej a takze w spos6b zwyczajowo przyjety, o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko na okres
21 dni oraz w tym czasie zorganizowaé dyskusje publiczng. Realizujac ten przepis, Prezydent
w dniu 7 kwietnia 2015 r. ogtosit o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu poprzez
obwieszczenie i ogloszenie w prasie (w [...]) oraz na stronie internetowej. Projekt planu
wytozony zostat do publicznego wgladu w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 14 maja 2015 .
Nieprzekraczalny termin sktadania uwag, zakreslono do dnia 28 maja 2015 r. Na dzien 29
kwietnia 2015 r. wyznaczona zas zostata dyskusja publiczna - na kt6rg nikt sie nie zgtosit.

Zdaniem strony przeciwnej, nie naruszono takze art. 17 pkt 13 omawianej ustawy, gdyz do
wytozonego planu wptynety do dnia 28 maja 2015 r. trzy uwagi na piSmie. W dniu 3 czerwca
2015 r. Prezydent rozstrzygnat w sprawie wniesionych uwag. W projekcie planu zostaty
uwzglednione uwagi w sprawie zmiany zapisow dla terenu oznaczonego symbolem 4 MN w
zakresie kgta nachylenia dachu, dopuszczenia odstepstwa w ulokowaniu kalenicy gtéwnej w
budynkach istniejgcych. Pozostate uwagi nie zostaly uwzglednione. Zrealizowany takze zostat
wymég art. 17 pkt 14 u.p.z.p, gdyz Prezydent w dniu [...]r. przedstawit Radzie Miejskiej projekt
planu wraz z listg nieuwzglednionych uwag. Rada réwniez nie uwzglednita tych uwag. Nie
zachodzi zatem konieczno$¢ powtdrzenia tych etapéw procedury planistyczne;.

Strona przeciwna za nieuzasadnione uznata twierdzenie skarzgcego o naruszeniu przez
zaskarzong uchwate art. 140 k.c. przez niezgodne z prawem ograniczenie jego uprawnien
wlascicielskich. Wskazane przez skarzacego dziatki sg bowiem nieuzytkowane i
niezagospodarowane. W zaskarzonym planie, przeznaczone zostaty pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Plan respektuje takze granice geodezyjne dziatek nr [...]inr [...],
w catosci przeznaczajgc je pod zabudowe jednorodzinng. Czesc¢ dziatki nr [...], ktéra
przeznaczona jest pod budowe drogi dojazdowej, zostanie wykupiona lub zostanie wyptacone
odszkodowanie. Pozostata czes¢ dziatki - okoto 1380 m 2 rowniez przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkaniowa. Przeczy to twierdzeniom skarzgcego o nieuprawnionym
ograniczeniu jego praw wiascicielskich. Skarzacy moze nadal korzysta¢ ze swoich
nieruchomosci i moze je zagospodarowaé pod zabudowe mieszkaniowa - oczywiscie z
wyjatkiem czesci przewidzianej pod droge publiczng (okoto 359 m2).

Przy piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 r. petnomocnik strony przeciwnej uzupetnit
zlozong dokumentacje o protokét sesji Rady Miejskiej W., na ktérej podjeto zaskarzong
uchwate oraz odnidst sie do zarzutow skarzacego podniesionych na rozprawie, zwigzanych z
naruszeniem jego interesu prawnego, w zwiazku z ograniczeniem prawa witasnosci do dziafki
nr [...]. Petnomocnik zakwestionowat uprawnienie strony do skarzenia legalnosci uchwaty w
zakresie, w jakim przeznacza droge zlokalizowang na ww. dziafce, na droge publiczng.
Wywodzit, ze skarzgcemu przystuguje tylko udziat w prawie wkasnosci tej dziatki i nie jest on
legitymowany do reprezentowania interes6w pozostatych wtascicieli w postepowaniu
sgdowym. Zdaniem petnomocnika organu, skarzacy nie wykazat interesu prawnego do
wniesienia skargi na uchwate w czesci dotyczacej drogi 1 KDW oraz drogi 1KD-D,
zlokalizowanych na tej dziatce. Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze samo okres$lenie
docelowego przeznaczenia czesci dziatek nr [...] i nr [...] jako drogi publicznej nie oznacza, ze
zostata zmieniona kategoria tej drogi. W tym przedmiocie nie zostata bowiem podjeta
konieczna uchwata. Do czasu podjecia takiej uchwaty, dziatka w catosci, nadal moze by¢
wykorzystywana jako droga wewnetrzna. Wskazujac na powyzsze jak tez na fakt, ze skarzacy

2019-05-24 09:33



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str6/19

utracit interes prawny do kwestionowania legalnosci uchwaty w czesci dotyczacej dziatek nr
[...] i nr[...] petnomocnik Gminy - popierajgc wczesniejszg argumentacje w odniesieniu do
dziafki nr [...] - podtrzymat wniosek o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje
miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z
2016 r., poz. 718 - dalej przywotywana jako "u.p.p.s.a"). Sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 8§ 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 8 2 pkt 51 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej
uchwalty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W niniejszej sprawie kontroli sgdu w powyzszym zakresie poddana zostata uchwata Rady
Miejskiej W. Nr I[...] z dnia [...] r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulicy [...] - [...], zaskarzona w trybie przewidzianym w art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1515, dalej jako u.s.g.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia
- zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.

Przy rozpoznaniu skargi opartej o przepis art. 101 u.s.g. obowigzkiem sgdu administracyjnego
jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy wniesiona skarga podlega rozpoznaniu przez sad
administracyjny i czy spetnia wymogi dopuszczalnosci, do ktorych zaliczyé nalezy: 1)
zaskarzenie uchwaty z zakresu administracji publicznej, 2) wczesniejsze bezskuteczne
wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, 3) zachowanie terminu
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, 4) ustalenie, czy bedgca przedmiotem skargi
uchwata (lub zarzadzenie waéjta) narusza jego prawem chroniony indywidualny interes lub
uprawnienie, przy czym ostatni wymaog dopuszczalnosci skargi wynika z art. 58 8§ 1 pkt 5a u.
.p-s.a. - w brzmieniu tej ustawy obowigzujagcym od dnia 15 sierpnia 2015 .

W niniejszej sprawie wskazane wyzej warunki formalne dopuszczalnosci skargi na zostaty
spetnione. Zaskarzona uchwata jest w mysl art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) aktem prawa miejscowego,
przez co z uwagi na tresc art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. mozliwe jest jej zaskarzenie do sadu
administracyjnego. Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa skarzgca ztozyt do organu w
dniu 30 maja 2016 r. Uchwatg z dnia [...] r. Rada Miejska w W. nie uwzglednita tego wezwania.
Uchwata ta przekazana zostata skarzacemu przy pismie z dnia 23 czerwca 2016 r. a
doreczona w dniu 27 czerwca 2016 r. W dniu 26 czerwca 2016 r. wniesiona zostata skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Skarga wniesiona zatem zostata przed uptywem
szes$cédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania. Tym samym zachowany zostat termin do
wniesienia skargi przewidziany w art. 53 § 2 u.p.p.s.a., ktéry zgodnie z uchwatg NSA z dnia 2
kwietnia 2007 r., Il OPS 2/07 (ONSA i WSA z 2007 r. nr 3, poz. 60) znajduje zastosowanie do
skargi wnoszonej do sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Przed przystapieniem do kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty konieczne byto

takze zbadanie, czy skarzgcy korzystajgc z przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g., posiada legitymacje
do jej zaskarzenia. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze przymiot strony w postepowaniu
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kwestionujgcym legalnos¢ uchwaty z zakresu administracji publicznej ksztattowany jest na
innych zasadach niz przymiot strony w postepowaniu administracyjnym. W tym ostatnim
przypadku przymiot strony oparty jest bowiem na kryterium interesu prawnego. Do udziatu w
postepowaniu uprawnia zatem samo posiadanie interesu prawnego. Podobnie, zgodnie z
zasada 0go6lng wyrazong w art. 50 § 1 u.p.p.s.a uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych
innych osab, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.

W art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa zostata oparta ha odmiennym niz ogélne zasady
kryterium - a mianowicie na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, co
stanowi istotne zawezenie w stosunku do przedstawionych zasad ogdélnych. Legitymacja do
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. przystuguje
zatem nie temu kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostat naruszony
skarzonym rozstrzygnieciem (wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSA i WSA
2005 nr 1, poz. 2). Naruszenie interesu prawnego podmiotu skladajacego takg skarge musi
miec przy tym charakter bezpos$redni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy
tez konkretne jej postanowienia, musza wiec naruszaé rzeczywiscie istniejgcy w dacie
podejmowania uchwaly interes prawny skarzgcego. Takie rozumienie legitymacji skarzacego
znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat ten w
wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 nr 8, poz. 4) stwierdzit, ze
skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia
nie legitymuje sama ewentualna sprzecznos$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawa
zaskarzenia jest bowiem réwnoczesnie naruszenie konkretnie rozumianych intereséw lub
uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktéry jest
mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming w inny sposéb prawnie zwigzany. W zwigzku z
powyzszym kazdy skarzacy, skltadajgc skarge w trybie art. 101 u.s.g. musi wykazac, ze w
konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasng, prawnie gwarantowang sytuacja,
a zaskarzong przezen uchwatg, tzn. ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego
interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka
okreslonej wspolnoty samorzadowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., IIl RN
42/02, OSNP z 2004 r. nr 7, poz. 114).

Posiadanie interesu prawnego w zakwestionowaniu uchwaty rady gminy oznacza istnienie
zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkow skarzgcego, wynikajgcych z norm
prawa materialnego, a zaskarzong uchwatg. Istotnym warunkiem umozliwiajagcym zaskarzenie
uchwaly samorzadowej jest nie tylko jej obiektywna niezgodno$¢ z prawem materialnym
ksztaltujgcym sytuacje prawng podmiotu skarzgcego, ale takze konieczno$¢ wykazania, ze
uchwata w sposob rzeczywisty i bezposredni narusza interes prawny skarzacego, przez co
nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego interesu (wyrok
NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK 1016/09, LEX nr 594835, wyrok WSA w Gdansku z 22
pazdziernika 2008 r., Il SA/Gd 492/08 LEX nr 499841, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 16
wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 476/10 LEX nr 706654).

W konsekwencji podzieli¢ nalezy prezentowany w doktrynie poglad, ze omawiana skarga nie
jest rodzajem actio popularis (skargi powszechnej). Srodek ten bowiem wyraznie nakierowany
jest na ochrone praw podmiotowych (komentarze do art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
[w:] B. Dolnicki (red.), M. Augustyniak, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A.
Jochymczyk, A. Matan, C. Martysz, T. Moll, A. Wierzbica, Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, ABC, 2010 i A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Samorzad gminny. Komentarz, ABC,
2010, wyd. 111.).

Wedtug o$wiadczenia skarzacego, potwierdzonego odpisem z ksiegi wieczystej oraz wypisem
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z ewidencji gruntéw, w dniu wniesienia skargi posiadat on prawo wiasnosci do dziatek
potozonych w W., oznaczonych geodezyjnie nr [...], nr [...], nr [...], jak tez udziat we wiasnosci
dziatki nr [...], obreb [...]. Niesporne jest, ze dziatki te znajdujg sie na obszarze objetym
ustaleniami zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym
dziatki nr [...] i nr [...] znajdujg sie na terenie oznaczonym symbolem 5 MN, natomiast czesé
dziatki nr [...] znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem 5 MN 1 a cze$¢ na obszarze 1
KD-D. Dziatka nr [...] w czesci stanowi teren 4 KDW, a w cze$ci 1 KD-D.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w 8§ 18 uchwaly, teren 5.MN przeznaczony zostat pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Teren 1KD-D stanowi droge publiczng klasy
dojazdowej o szerokosci w liniach rozgraniczajacych od 12m do 22 m (8 29) a teren 4 KDW,
droge wewnetrzng o szerokosci od 5 do 26 m w istniejgcych granicach podziatu geodezyjnego
- wedtug rysunku planu (8 30 uchwaty).

Jak wynika ze skargi uzupetnionej na rozprawie, skarzgcy naruszenia swojego interesu
prawnego wynikajacego z prawa wiasnosci ww. dziatek, dopatruje w regulacjach, ktore jego
zdaniem, znacznie ograniczajg dotychczas mozliwg, racjonalng i ekonomiczng zabudowe tych
dziatek, co znacznie utrudni - o ile nie uniemozliwi - ich zbycie w celu zabudowy. Utrudnienia te
wynikaja z postanowien planu ktére wyznaczaja na dziatkach obowiazujgce i nieprzekraczalne
linie zabudowy oraz w przeznaczeniu czesci dziatek na droge publiczng 1 KD-D. Skarzacy
powotuje sie na wczesniej obowigzujacy plan miejscowy, wskazujac, ze nie przewidywat on
tego rodzaju ograniczeh. Na potwierdzenie przediozyt do akt stosowng dokumentacje.

W ocenie Sadu, wprowadzenie w zaskarzonej uchwale postanowienh ograniczajgcych
mozliwo$¢ zabudowy czesci dziatek nr [...], nr [...] i nr [...] przez wyznaczenie na nich
nieprzekraczalnych i obowigzujgcych linii zabudowy - w sytuacji, gdy w dotychczas
obowigzujgcym planie takich ograniczen nie byto - jak tez przeznaczenie czesci dziatki nr [...]
przewidzianej dotychczas pod zabudowe mieszkaniowg na droge publiczng oraz zmiana
przeznaczenia czesci dziakki nr [...] z drogi wewnetrznej na droge publiczng, zmienia sytuacje
prawna whasciciela tych dziatek ograniczajac mozliwos¢ przysztego zainwestowania na tym
terenie. Przywotane ustalenia planu istotnie ksztattujg sposéb wykonywania wkasnosci przez
skarzgcego, ograniczajgc swobode zabudowy i Swiadczg 0 naruszeniu jego interesu prawnego
ktérego Zrodtem sg uprawnienia wtascicielskie.

Sad nie podziela przy tym stanowiska strony przeciwnej co do tego, ze skarzgcy nie posiada
interesu prawnego w kwestionowaniu postanowien planu ktére przeznaczaja na droge
publiczng czesc¢ dziatki nr [...] wykorzystywanej na droge wewnetrzng, z tego wzgledu, ze
przystuguje mu tylko udziat w prawie wlasnosci tej dziafki i nie legitymuje sie on
upowaznieniem pozostatych witascicieli do wystepowania w postepowaniu sgdowym.

W niniejszej sprawie interes prawny w kwestionowaniu postanowien planu miejscowego
wynika bowiem z praw rzeczowych jakie skarzgcy posiada do nieruchomosci - a takim prawem
jest takze wspoétwtasnosé. Zastosowanie znajduje art. 140 Kodeksu cywilnego z ktérego
wynika, ze wiasciciel moze korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa i rozporzadzac rzecza w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspoéizycia spotecznego. Whasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci - art. 64 Konstytucji RP.
Regulacje te znajdujg takze zastosowanie do wspétwtasnosci. Wspoétwtasciciel - w granicach
przystugujacego mu prawa - bezsprzecznie jest zatem legitymowany do zaskarzenia
postanowien planu, ktére naruszajg przystugujagce mu wiadztwo. Nie jest do tego wymagana
zgoda pozostatych wspétwtascicieli. W orzecznictwie wyrazono nawet stanowisko, ze
dopuszczalna jest skarga w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wniesiona przez wspoéiwtasciciela na tg
sama uchwate, w sytuacji, gdy wczesniej zostata juz oddalona skarga wniesiona przez innego
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wspotwiasciciela (por. wyrok z dnia listopada 2016 r. 1| SA/Bk 421/16 dostepny CBOSA
nsa.gov.pl). Formutujgc taki poglad, Sad stwierdzit , ze sprawa ze skargi ztozonej w trybie art.
101 ust. 1 u.s.g. jest sprawg "indywidualnych intereséw lub uprawnien" a nie sprawg
"uchwaly". Nawet zatem gdy zarzuty dwoch nastepujacych po sobie skarg wspétwtascicieli tej
samej dziatki sg identyczne, sad moze o ich podobienstwie, zasadnosci i skutecznosci
przesadzi¢ dopiero w merytorycznym postepowaniu, natomiast nie powinien drugiej skargi
traktowac jak niedopuszczalne;.

Niezasadnie strona przeciwna wskazuje tez na brak umocowania skarzgcego do dziatania w
postepowaniu sgdowym w imieniu pozostatych wspoétwiascicieli dziatki nr [...]. Skarzacy nie
wskazywat bowiem, ze wnosi skarge dziatajac takze w ich imieniu lecz wyraznie powotywat sie
na wtasny interes prawny wynikajacy z udziatu we wtasnosci ww. dziatki.

Uznajac, ze w dacie wniesienia skargi interes prawny skarzgcego byt naruszony, Sad miat
jednak na uwadze, ze w toku postepowania sgdowadministracyjnego doszto do zbycia przez
skarzgcego dziatek nr [...] i nr [...], wskazywanych jako zrédto jego interesu prawnego.
Uwzgledniajac zas wymog realnosci i aktualno$ci interesu prawnego jako przestanki formalnej
skargi, Sad uznat, ze okolicznos¢ ta nie pozostata bez znaczenia dla zakresu w jakim mozliwe
jest obecnie rozpoznanie wniesionej skargi. Skoro - jak wczesniej juz wskazano - skarga
wywodzona z art. 101 ust. 1 u.s.g. wywodzona jest z naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia przez dany akt, to zakres dopuszczalnej skargi nie moze byc inny - szerszy (por.
postanowienie NSA z dnia 27 lipca 2016 r. Il OZ 753/16). W konsekwencji tez, Sad
rozpoznajgc skarge ztozong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. kontroluje merytorycznie
zaskarzony akt w zakresie zasad jego sporzadzenia, zasadniczo w granicach wyznaczonych
naruszeniem indywidualnego interesu prawnego skarzacego (por. wyrok NSA z 28 kwietnia
2016 r. Il OSK 2992/14). Na skutek zbycia ww. nieruchomosci przed rozpoznaniem skargi
przez sad, ustat za$ zwigzek pomiedzy sytuacjg materialnoprawng skarzgcego a
postanowieniami uchwaly ksztattujgcymi sposdb wykonywania prawa wtasnosci do ww.
dziatek. Skarzacy utracit wiec interes prawny w kwestionowaniu tych postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ktore dotyczyty wskazanych
nieruchomosci. W konsekwencji zmienity sie takze granice rozpoznania skargi wyznaczone
naruszeniem indywidulanego interesu prawnego skarzgcego. Podzielajac poglad zawarty w
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,Il OSK
186/10 (CBOSA), ze dotychczasowy wiasciciel wraz ze zbyciem nieruchomosci traci na rzecz
nowego wiasciciela niezrealizowane uprawnienie z art. 101 ust. 1 u.s.g. a z dniem zbycia
nieruchomosci legitymacja skargowa w zakresie "nieskonsumowanych" uprawnienh przechodzi
na nabywce nieruchomosci, Sad uznatl, ze konieczne jest umorzenie postepowania,
wszczetego skutecznie wniesiong skargg, w odniesieniu do zbytych przez skarzacego dziatek.
Rozpoznanie skargi w tym zakresie - pomimo, ze kwestionowane zapisy nie dotyczg juz
interesu prawnego skarzacego - prowadzitoby do odjecia uprawnienia do zaskarzenia
aktualnemu wiascicielowi nieruchomosci, na ktérego obecng sytuacje prawng te postanowienia
juz bedg wptywac. To za$ prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci nowego whasciciela, ksztattowanego juz postanowieniami tego
planu. Majgc powyzsze na uwadze sad uznat za zasadne umorzenie postepowania w
odniesieniu do dziatek nr [...] i nr [...], czego wyrazem jest pkt IV sentencji wyroku.

Przystepujac do rozpoznania skargi przypomnie¢ wypada, ze zgodnie art. 134 § 1 u.p.p.s.a.
sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng, przy czym brak zwigzania zarzutami i wnioskami
skargi oznacza, ze sad bada w petnym zakresie zgodnosc z prawem zaskarzonego aktu. Sad
administracyjny nie jest wprawdzie zwigzany granicami skargi, ale zawsze jest zwigzany
granicami sprawy, w ktorej skarga zostata wniesiona.
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W niniejszej sprawie skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci catosci uchwaty. W Swietle
przedstawionych wyzej uwag — niezaleznie od powyzszego wniosku — Sad uznat, ze
dopuszczalne jest poddanie skarzonej uchwaty kontroli tylko z punktu widzenia naruszenia
indywidualnego interesu skarzgcego. Skoro bowiem w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie jedynie w "granicach" interesu prawnego
skarzacego, to oznacza, ze przedmiotem badania pod wzgledem zgodnosci z prawem jest
cata uchwata w sprawie planu, jednakze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
sporzadzania planu lub istotnego trybu sporzadzania planu, sad moze orzec o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty, ale tylko w czesci wyznaczonej granicami interesu prawnego
skarzgcego (por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. Il OSK 978/08, [w:] CBOSA).
Jesli zatem skarzacy wywodzi naruszenie swojego interesu z prawa wkasnosci nieruchomosci -
na obecnym etapie z prawa wtasnosci dziatki nr [...] i wspétwtasnosci dziatki nr[...] - to
ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaty powinno nastgpi¢ tylko w odniesieniu do tych jej
postanowien, ktére dotyczg ww. nieruchomosci. Przyjecie pogladu, ze w sytuacji zaskarzenia
uchwaly w sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., sad moze stwierdzi¢
niewaznos¢ catej uchwaly, niezaleznie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnoszg sie do
catosci planu, czy tylko czesci, ktéra odnosi sie do nieruchomosci strony skarzacej,
prowadzitoby bowiem do wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka
staje sie w efekcie narzedziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwat w catosci, bez
wzgledu na to, czy stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek wptyw na
interes prawny skarzgcego. Przez to nie rozni sie ona niczym od skargi organu nadzoru
sktadanej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., ktérej celem jest wyeliminowanie z obrotu sprzecznej z
prawem uchwatly organu samorzadu. W efekcie skarga taka staje sie skarga o charakterze
actio popularis, a temu z catg pewnoscia nie stuzy instytucja obywatelskiej kontroli nad
legalnos$cig dziatalnosci organ6éw samorzadu terytorialnego okreslona w art. 101 ust. 1 u.s.g.
(por. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r., Il OSK 117/13).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad uwzgledniajac skarge w czesci stwierdzit niewaznosé
uchwaly (zaréwno czesci tekstowej jak i graficznej) w odniesieniu do terenu stanowigcego
whasnos¢ skarzagcego, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KD-D w zakresie objetym
dziatkg o0 numerze ewidencyjnym nr [...] oraz w zakresie wyznaczonych na tej dzialce od strony
terenu 1 KD-D nieprzekraczalnych linii zabudowy. W pozostatej zas czesci — tj. w odniesieniu
do dziakki nr [...] skarga podlegata oddaleniu, gdyz podniesione przez skarzacego zarzuty nie
byly uzasadnione.

Wyjasni¢ w tym miejscu wypada, ze obowigzek uwzglednienia skargi powstaje wowczas, gdy
naruszenie interesu prawnego skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego - czego w kontekscie zarzutow
podniesionych w zwigzku z dziatka nr [...] Sad sie nie dopatrzyt. Nalezy podkresli¢, ze kontrola
sadu w sprawach dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie
moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznosci dokonywanych w planie rozstrzygniec¢. Ogranicza sie
wytacznie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;j.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U 2016, poz. 778 - dalej u.p.z.p.) naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wkasciwosci organdéw w tym zakresie powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci.

W powotanym przepisie ustawodawca rozrdznia pojecie "zasad sporzgdzana aktu

planistycznego” oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego”. O ile pojecie "trybu
sporzadzania aktu planistycznego" nie budzi watpliwosci, odnosi sie bowiem do sekwencji
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czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, o
tyle wyjasnienia wymaga pojecie "zasad sporzadzania aktu planistycznego”. Pojecie to
interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczg zatem zawartosci
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna oraz zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a
takze standardéw dokumentaciji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okre$lajg art. 15
ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast
standardy dokumentaciji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - dalej rozporzadzenie).

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga sie, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).

Zdaniem Sadu, podejmujac zaskarzona uchwate w zakresie przeznaczenia czesci dziatki nr
[...] pod droge publiczng 1 KD-D, organ stanowigcy gminy dopuscit sie naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego w zwiazku z nhaduzyciem whadztwa planistycznego
skutkujgcego ograniczeniem przystugujgcego skarzacemu prawa wkasnosci ww.
nieruchomosci, bez wskazania okolicznosci uzasadniajgcych przeznaczenie czesci
nieruchomosci pod droge publiczng i bez rozwazenia alternatywnych rozwigzan w tym
zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze gmina jest uprawniona do ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na swoim terenie poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w ktérych ustala przeznaczenie terendw i rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okresla sposoby i warunki zabudowy tych terenéw. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gmina ma obowiazek okresli¢, miedzy innymi, zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego rozumianego jako takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Z brzmienia art. 3 oraz 6 u.p.z.p. wynika takze, ze ustawodawca dopuszcza, aby
postanowienia miejscowego planu ksztaltowaty wraz z innymi przepisami, sposéb
wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Przywotany akt stanowi takze, ze kazdy ma
prawo, w granicach okreslonych ustawag, do:1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie
narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich, z czego wynika, ze
prawo zagospodarowania nieruchomosci moze by¢ ograniczone przez warunki ustalone w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak jednak trafnie wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt Il OSK 240/13 (COBSA,
nsa.gov.pl)) uprawnienia planistycznego gminy, zwanego w doktrynie "wadztwem
planistycznym czy tez "samodzielnosScig planistyczng gminy”, nie nalezy rozumiec jako petnej
swobody w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegolnych obszarow.
Uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie
moze by¢ naduzywane i niezaleznie od legalnosci jest oceniane pod katem ewentualnego
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naduzywania uprawnien. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu bedg zatem nie tylko te, ktore
naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktére beda wynikiem naduzycia przystugujacych
gminie uprawnien.

Trzeba mie¢ rébwniez na uwadze, ze prawo whasnosci korzysta z najdalej idacych gwarancji
ochrony wynikajgcych z ustaw oraz z Konstytucji, aczkolwiek - jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie - nie jest to prawo nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujagcym
ochrone prawa whlasnosci towarzyszg jednoczesnie normy dopuszczajgce ingerencje w to
prawo. Wskazac¢ tu nalezy przede wszystkim na przepisy art. 21 ust. 1iart. 64 ust. 112
Konstytucji RP, stanowigce, ze wkasnos$c¢ i inne prawa majatkowe podlegajg rownej ochronie
prawnej, obok ktérych znajdujg sie jednoczesnie regulacje dopuszczajgce ograniczong
ingerencje we wkasnos$¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) - w granicach okreslonych
ustawowo i w zakresie nienaruszajacym istoty wkasnosci, w tym przy wywiaszczeniu - jedynie
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy
ustawowe przewidujgce ochrone prawa wtasnosci, zwlaszcza na przepis art. 140 Kodeksu
cywilnego, ktory stanowi, ze uprawnienia wtascicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i
rozporzadzanie nig) moga by¢ wykonywane w granicach okreslonych przez ustawe i zasady
wspotzycia spotecznego - a zatem nie w sposob absolutny.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Ingerencja w sfere prawa do nieruchomosci
(wkasnosci, uzytkowania wieczystego) musi zatem pozostawac w racjonalnej, odpowiedniej
proporcji do wskazanych celéw (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1708/09, [w:] CBOSA)

Jak juz wskazano ustalenia planu miejscowego bezsprzecznie moga ogranicza¢ wtasnosé.
Regulacje takie, nie stanowig naruszenia prawa o ile dzieje sie to z poszanowaniem prawa, w
tym chronionych wartosci konstytucyjnych - réwniez przywotanej wyzej zasady
proporcjonalnosci. Wymaog proporcjonalnosci, zwany takze zakazem nadmiernej ingerenciji,
oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obcigzeniami), a zamierzonym celem
(pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymag proporcjonalnosci oznacza
koniecznos¢ wywazania dwdéch dobr (wartosci), ktérych petna realizacja jest niemozliwa (por.
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 27-28). Brzmienie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskat prymatu
pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Rozwigzania prawne przyjete w ustawie
opieraja sie na zasadzie rbwnowagi interesu ogoélnopanstwowego, interesu gminy i interesu
jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw
obywateli) i interesu publicznego, co ma szczegélne znaczenie w przypadku kolizji tych
intereséw. Istota dziatania zasady wywazenia przeciwstawnych interesow opiera sie na
prawidtowej realizacji dwoch elementow tej zasady: wywazania wartosci interesoéw i rezultacie
wywazania. Jezeli nie doszto do wywazania intereséw lub bezpodstawnie przyjeto regute
dominacji ktéregokolwiek z intereséw — zasada ta zostaje naruszona. Dokonujgc zatem
ingerencji w sfere prywatnych interesow wiascicieli, rada gminy powinna bezwzglednie
kierowac sie zasada proporcjonalnosci, rozumiang jako zakaz nadmiernej, w stosunku do
chronionych wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostek. Oznacza to koniecznosc
dbania o wlasciwe ustalenie proporciji pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a
ograniczeniem prywatnych intereséw wtascicieli z drugiej (por. wyrok WSA w Biatymstoku z
dnia 28 lutego 2008 r. Il SA/Bk 42/08, LEX nr 483139). Ingerencja w sfere prawa wtasnosci
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musi bowiem pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw dla osiggniecia
ktorych plan wprowadza okreslone ograniczenia. Gdyby okazato sie, ze skala ingerencji w
prawo wiasnosci nie znajdowata zadnego uzasadnienia w interesie publicznym badz bytaby w
stosunku do niego nierzeczywista lub nieproporcjonalna, mozna wéwczas moéwi¢ o naduzyciu
wiadztwa publicznego.

Przy ustalaniu dopuszczalnych granic ingerencji w prawo wlasnosci organ planistyczny
powinien takze uwzgledni¢ zasade naczelng - réwnosé wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji)
w tym gwarantowanie sprawiedliwosci spotecznej (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008r., sygn. akt Il OSK 215/08 nsa.gov.pl). W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego istota zasady réwnosci wyraza sie w nakazie jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna) powinny byc¢
traktowane réwno a wiec bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujgcych
(por. np. orzeczenie z dnia 9 grudnia 2008r., SK 43/07). Zréznicowanie podmiotow
dopuszczalne jest, gdy: jedno kryterium pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji, waga interesu przemawiajgcego za zréznicowaniem jest proporcjonalna do
wagi interesu naruszonego zréznicowaniem a kryteriom réznicowania pozostaje w zwigzku z
warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych.

Planowanie i realizacja drog publicznych stanowi zadanie wkasne gminy, jest to zarazem
realizacja celu publicznego o jakim jest mowa w ustawie o0 gospodarce nieruchomosciami.
Droga publiczna jako inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p. w zw. z art.
6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, powinna niewatpliwie stuzy¢ ogétowi
spotecznosci i by¢ realizowana dla jego dobra i potrzeb. Uchwalajac plan miejscowy gmina jest
zatem uprawniona a nawet zobowigzana - co wynika z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. - do tego,
aby po przeanalizowaniu potrzeb wspdlnoty samorzgdowej zadecydowac o przeznaczeniu
terenéw pod budowe nowych drég. Przeznaczenie okreslonych gruntéw pod drogi publiczne
stuzy bowiem porzadkowi publicznemu a realizacja tego celu niejednokrotnie nie jest mozliwa
bez ograniczenia czyichkolwiek praw.

Ograniczenie to moze by¢ jednak dokonane przy zachowaniu granic wkadztwa planistycznego
oraz zasady proporcjonalnosci oraz zasady réwnosci. Dokonujac ingerencji w sfere
prywatnych interesow witascicieli organ gminy powinien dba¢ o wiasciwe ustalenie proporcji
pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony, a ograniczeniem prywatnych
intereséw wiascicieli.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia powyzszych zasad w odniesieniu
do dziakki nr [...]. Zgodnie z ustaleniami kontrolowanego aktu, dziatka ta w czesci
przeznaczona zostata pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (teren oznaczony
symbolem 5 MN) a w czesci pod droge publiczng klasy dojazdowej, oznaczonej symbolem 1
KD-D, dla ktérej plan przewiduje w liniach rozgraniczajacych szerokos¢ od 12 do 22 m. Z
rysunku planu wynika réwniez, ze droga 1 KD-D tgczy droge wewnetrzng 4 KDW oraz droge
publiczng klasy dojazdowej 2 KD-D. Przebiega ona przez czesc¢ dziatki nr [...], czeS¢ dziatki nr
[...] oraz czesc¢ dziakki nr [...] (wkasno$¢ komunalna). Wskazac przy tym nalezy, ze przed
uchwaleniem planu, dziatka nr [...] - zgodnie z decyzjg Prezydenta W. z [...] r. o podziale dziafki
nr[...] przediozong przez skarzgcego na rozprawie (K-183 akt) - na catej swojej diugosci
stanowita wewnetrzng droge zapewniajgcg powstatym w wyniku przedmiotowego podziatu
dziatkom nr [...] do [...], dostep do drogi publicznej. Kontrolowany obecnie plan miejscowy,
dziatke nr [...] w czesSci przeznaczyt na droge wewnetrzng 4 KDW w czesci zas, na droge
dojazdowg publiczng 1 KD-D. W zwigzku z przeznaczeniem czesci dziafki nr [...] na droge
publiczng, na skutek uchwalenia planu, doszto do zmiany przeznaczenia terenu na tym
odcinku, na droge publiczng. Droga ta nie konczy — jak dotychczas na wysokosci dziatki nr [...]
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ale zostala przedtuzona w celu potaczenia jej z droga 2 KD-D. Przedtuzona cze$¢ drogi 1 KD-
D przebiega przez dziatke skarzgcego [...] i dalej przez czesc dziatki nr [...] (wedtug
dokumentacji planistycznej stanowigcej wiasnosc¢ gminy). Z rysunku planu wynika réwniez, ze
do drogi 1 KD-D przylegaja tereny 5.MN, 1.MNU oraz 1.ZP, co Swiadczy o tym, ze
przedmiotowa droga stuzy¢ ma obstudze komunikacyjnej tych terenéw. Wedtug dokumentacji
planistycznej nieruchomosci znajdujace sie na terenie 5.MN stanowig wtasnos$¢ prywatng (w
tym wiasnos¢ skarzgcego), zas tereny 1.ZP i 1.MNU wiasno$¢ komunalng. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze przyjmujac rozwigzanie polegajace na przedtuzeniu drogi 1 KD-D w kierunku drogi 2
KD-D prawodawca lokalny uczynit to kosztem nieruchomosci skarzacego stanowiacej dziatke
nr [...]. Na tym odcinku, linie rozgraniczajgce teren drogi 1 KDD przebiegajgce dotychczas
prosto, zostaly zalamane i skierowane na obszar dziakki nr [...]. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze gdyby linie rozgraniczeniowe terenu drogi zostaty wykreslone prosto — jako
kontynuacja wczes$niej wyznaczonej drogi - to wowczas teren pod droge obejmowaitby
podobne czesci dziatki nr [...] i sasiadujgcej z nig dziatki nr 265/22. Istotne przy tym jest, ze
obie te nieruchomosci charakteryzujag sie podobnymi cechami. Tym samym przeznaczajac
wiekszg czesc¢ dzialki nr [...] na cel publiczny zr6znicowano sytuacje prawng ich wiascicieli ww.
nieruchomosci. Z dokumentacji planistycznej, jak tez z odpowiedzi na skarge, nie wynika
jednak zadna racjonalna przyczyna uzasadniajgca takie dziatanie, tym bardziej, ze teren
graniczacy z dziatkg nr 256/24 (w kierunku drogi 2 KD-D), przez ktéry takze przebiega droga 1
KD-D, stanowi wkasno$¢ Gminy i zgodnie z planem przeznaczony zostat w cze$ci na zielen
urzadzong (teren 1 ZP) a w czesci na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
(teren 1 MNU). Na podstawie dokumentacji planistycznej oraz wypowiedzi strony przeciwnej,
nie mozna tez stwierdzi¢, aby toku prac nad planem badano, czy istniejg alternatywne
rozwigzania zapewnienia innego dostepu komunikacyjnego dla wskazanych terenéw.
Ograniczenie prawa wtasnosci nastapito zatem z naruszeniem zasady rOwnosci i
proporcjonalnosci. Analiza czesci graficznej planu prowadzi do wniosku, ze istniata mozliwosc
wytyczenia przebiegu drogi publicznej w inny sposdb, ktéry w podobnych czesciach
przeznaczatby pod droge publiczna réwniez dziatki sgsiadujace z dziatkg skarzgcego. Tym
samym niezbednos$¢ przyjetego w planie rozwigzania zostaje podwazona. Analizujgc rysunek
planu mozna ewentualnie wnioskowac, ze przyjety przebieg drogi, miat na celu ominiecie
terenu 1 ZP. W dokumentacji planistycznej jak tez w uzasadnieniu uchwaty a wreszcie w
stanowisku strony przeciwnej wyrazonej w pismach procesowych, brak jednak przekonujacych
argumentéw uzasadniajacych niezbednos$¢ takiego dziatania, w szczegd6lnosci nie wynikajg z
nich zadne okoliczno$ci faktyczne, ktére uniemozliwiatby przeznaczenie, czesci dziatki
sgsiedniej nr [...], czy tez niewielkiej czesci terenu 1 ZP pod droge publiczng. Organ nie
wskazatl tez zadnego argumentu, ktéry mégitby stanowi¢ o niezbednosci przeznaczenia na cel
publiczny czesci dzialki skarzacego — skoro istniata potencjalna mozliwo$¢ zmniejszenia w
stosunku do niego tego ograniczenia - oraz ustalenia przebiegu drogi w wiekszej czesci przez
dziatke nr [...] a zatem z korzyscia dla dziatki sgsiedniej oraz terenu 1 ZP. Nie wskazat
zwlaszcza koniecznosci ochrony innej wartosci, ktéra obok prawa wlasnosci indywidulane;j
winna zosta¢ uwzgledniona na tle art. 1 ust. 2 u.p.z.p. Nie wynika to réwniez ze
zgromadzonego w sprawie materiatlu. W tym kontekscie zauwazyc tez trzeba, ze tereny w
sgsiedztwie dziafki nr [...] oznaczone symbolem 5 MN, majag obstuge komunikacyjng
zapewniajaca dostep do drogi publicznej - ul. [...] - przez droge wewnetrzng 4 KDW i
czesciowo droge publiczng 1 KD-D (na czesci dziakki nr [...]) za$ tereny 1 ZP i 1 MNU
przylegajg bezposrednio do publicznej drogi dojazdowej 2 KD-D. W takiej sytuaciji, nie
uzasadniania przeznaczenia czesci dzialki skarzgcego na droge publiczng koniecznos¢
stworzenia dostepu do drogi publicznej dla dziatek sgsiednich (ww. terenéw). W konsekwencji
nie mozna stwierdzi¢ aby dokonane ograniczenie zostato wprowadzone do planu w
odpowiedniej proporcji do celu ktéry miat by¢ osiggniety. Co wiecej, niejasno jawi sie sam cel —
czy jest to ochrona interesu ogolnego, czy tez ochrona innych podmiotéw

W Swietle dotad powiedzianego, nie budzi watpliwosci Sadu, ze w ramach przystugujacego jej
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wiadztwa planistycznego Rada Miejska W. ksztattujgc tad przestrzenny, uprawniona byta do
wytyczenia przebiegu drdg i innych szlakow komunikacyjnych. Z uprawnieniem wiasciciela
dziatki do posiadania dostepu do drogi publicznej zsynchronizowany jest wszak obowigzek
gminy budowy adekwatnej sieci drég gminnych (por. art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g.). Rada miata wiec
prawo do okreslenia przeznaczenia danego terenu jako drogi publicznej i to niezaleznie od
tego jaki charakter obszar ten posiada aktualnie. Korzystajac z tego prawa w odniesieniu do
dzialki nr [...] - zdaniem Sgdu - Rada naruszyta jednak przedstawione wyzej zasady réwnosci i
proporcjonalnosci, skoro bez wskazania uzasadnionej przyczyny - w sposob niewspétmierny w
stosunku do terendéw sasiednich ograniczyta prawo wlasnosci skarzacego na dziatce nr [...],
przeznaczajac jej czes¢ na cel publiczny. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wytycznie drogi
publicznej kosztem wtasciciela dziatki prywatnej w istocie stuzy¢ bedzie realizacji potrzeb
innego wiasciciela, ktory juz dostep do drogi publicznej posiada, w sytuacji, gdy nie wykazano,
ze wykluczona jest mozliwo$¢ innego przebiegu tej drogi. Gmina nie wykazata, do czego -
zdaniem Sadu byta zobowigzana - niezbednosci omawianego przebiegu drogi publicznej, w
wyniku czego doszto do ograniczenia prawa wtasnosci skarzgcego do dziatki nr [...].
Wprowadzone rozwigzanie skutkuje istotng ingerencjg w sposob wykonywania wladztwa
skarzacego nad przedmiotowag nieruchomoscia, uniemozliwiajac w tej czesci zabudowe dziafki,
przy czym do ograniczenia tego wtadztwa doszto z naruszeniem zasad sporzadzania planu
przy przekroczeniu wkadztwa planistycznego gminy. Co do zasady Sad nie wyklucza
mozliwosci przeznaczenia czesci nieruchomosci skarzacego na droge publiczna, jednak z przy
poszanowaniu zasady rownosci i proporcjonalnosci. Organ w zaden sposoéb nie wyjasnit
jednak celu zmiany przeznaczenia ani tez nie ani tez nie rozwazat alternatywnych rozwigzan w
tym zakresie. Sad natomiast nie posiada mozliwosci oceny tych kwestii w toku postepowania

W konsekwencji, majgc na uwadze, ze ingerencja w sfere prawa wtasnosci skarzgcego
nastgpita z naruszeniem prawa, przy przekroczeniu wtadztwa planistycznego Sad zgodnie z
art. 28 u.p.z.p stwierdzit niewaznosc¢ uchwaty w zakresie dotyczgcym terenu 1 KD-D, w czesci
w jakiej obejmuje on dziatke nr [...], uznajac, ze w tym zakresie doszto do naruszenia zasad
sporzadzania planu.

Uwzgledni¢ takze nalezato, ze konsekwencja przyjetego w planie rozwigzania w zakresie
przebiegu drogi 1 KDD przez dziatke skarzgcego jest kolejne ograniczenie wtadztwa
prawnorzeczowego przez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci od 6-10 m
od linii rozgraniczajacych z terenem tej drogi (8 18 ust. 6 pkt 3 tekstu planu). Wyznaczenie tych
linii wigzato sie bezposrednio z przeznaczeniem czesci nieruchomosci pod droge i
koniecznoscig sytuowania budynkéw w odpowiedniej odlegtosci od drogi publicznej. Skoro
jednak doszto do wyeliminowania postanowien planu w zakresie przeznaczenia czesci dziaki
nr [...] pod droge publiczng, to w konsekwencji konieczne byto réwniez wyeliminowanie tych
postanowien planu, ktére ustalaty na terenie dziatki nieprzekraczalne linie zabudowy w
okreslonej odlegtosci od linii rozgraniczajgcych teren drogi. Po pierwsze dlatego, ze brak
przeznaczenia pod droge publiczng skutkuje brakiem koniecznosci wyznaczania linii
zabudowy, po drugie z tego wzgledu, ze wobec braku linii rozgraniczajacych teren drogi 1 KDD
w obszarze dziatki nr [...], nieczytelne staly sie zapisy planu ustalajgce przebieg linii zabudowy
w okreslonej odlegtosci od linii rozgraniczajacych teren drogi. Z tej tez przyczyny Sad uznat za
konieczne stwierdzenie niewaznosci takze § 18 ust. 6 pkt 3 uchwaty w zakresie w jakim
przepis ten odnosi sie do dziafki nr [...].

W odniesieniu do tej dzialki sgd uwzglednit zatem skarge, pomimo, ze nie podzielit w znacznej
czesci postawionych w niej zarzutow.

Przede wszystkim Sad nie dopatrzyt sie zarzucanego naruszenia trybu uchwalania planu przez

niedochowanie wymogow wynikajacych z art. 17 pkt 11, 13i 14 u.p.z.p., przez: 1/
niewyznaczenie "w ogtoszeniu o podjeciu uchwaty" terminu nie krétszego niz 14 dni od dnia
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zakonczenia okresu wytozenia projektu planu, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej mogtyby wnie$¢ uwagi dotyczace projektu
planu; 2/ przez nie wprowadzenie zmiany do projektu planu wynikajgcej z rozpatrzenia
whniesionych uwag; 3/ przez nie ponowienie uzgodniert w przedmiocie tresci planu z ww.
podmiotami.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. po wprowadzeniu do projektu planu
zmian wynikajgcych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, prezydent ogtasza, w
sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7
dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Zgodnie z pkt 11 tego przepisu,
organ wykonawczy gminy wyznacza, w ogtoszeniu o ktorym mowa w pkt 9, termin w ktorym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia
okresu wytozenia projektu planu. Nastepnie rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w
terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania (pkt 12) oraz wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt
11. Nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (pkt 13). Wreszcie przedstawia
radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa
w pkt 11 (pkt 14).

W kontrolowanej sprawie przedstawiona sekwencje czynnosci i ich kolejnos¢ zostaty
zachowane. W dokumentaciji planistycznej znajduje sie bowiem obwieszczenie Prezydenta
Miasta W. z dnia 7 kwietnia 2015 r. o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu w
terminie od 14 kwietnia do 14 maja 2015 r. w ktérym wyznaczono takze termin do sktadania
uwag do dnia 28 maja 2015 r. Obwieszczenie to ogtoszone zostato w [...] oraz na stronie
internetowej Urzedu Miasta. Tym samym spetniony zostat wymaog art. 17 pkt 11 wyznaczenia
terminu do wnoszenia uwag nie krétszego niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wylozenia
planu (czyli od dnial4 maja 2015 r.) Dokumentacja planistyczna potwierdza takze, ze
prawidtowo wykonano kolejny etap procedury zawarty w pkt 13 art. 17 ustawy. Do wylozonego
projektu planu zostaty bowiem ztozone uwagi, w sprawie ktérych organ wykonawczy gminy
rozstrzygnat w dniu 3 czerwca 2015 r. Cze$¢ uwag nie uwzgledniono a czes¢ uwzgledniono.
Te ostatnie, dotyczyly zmiany zapiséw dla terenéw 4 MN w zakresie kata nachylenia dachu
oraz dopuszczenia odstepstw w ulokowaniu kalenicy gtébwnej w budynkach istniejgcych.
Zmiany te wprowadzono do projektu planu, przy czym ze wzgledu na charakter tych zmian —
dotyczyly one indywidulanych intereséw wiascicielskich (konkretnych terendéw) - nalezy
zgodzi¢ sie ze strong przeciwnag, ze nie byto potrzeby ponawiania w zwigzku z tg zmiang
uzgodnienh. Wreszcie przedtozona na wezwanie Sadu dokumentacja, w postaci protokotu sesji
Rady Miejskiej W. z dnia [...] 1., wskazuje na bezpodstawnos¢ zarzutu nie przedstawienia przez
Prezydenta Radzie Miejskiej projektu planu wraz z listg nieuwzglednionych uwag. Odnotowany
w protokole przebieg sesji jednoznacznie potwierdza, ze w pierwszej kolejnosci Rada
procedowata i odrebnie gtosowata co do uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta a
nastepnie gtosowata nad uchwaleniem przedmiotowego planu.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 20 ust.1
u.p.z.p przez uchwalenie planu pomimo braku zgodnosci ze studium. Zdaniem strony o braku
zgodnosci stanowi wprowadzenie w planie miejscowym linii zabudowy - nieprzekraczalnych i
obowigzujacych, ktére w sposéb istotny ograniczajg mozliwos¢ zabudowy jego dziatek,
podczas, gdy z zapisdw Studium tego rodzaju ograniczenia nie wynikajg a wrecz przeciwnie:
Studium dla obszaru "[...] (litera "L") przewiduje utrzymanie istniejgcej funkcji uzytkowania
terenu z mozliwoscig intensyfikacji zagospodarowania a nie przewiduje zadnych ograniczen
zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 2.2.(na ktérym znajduja sie nieruchomosci
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skarzgcego).

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszym rzedzie wskazac nalezy na wzajemne relacje
pomiedzy studium i planem w kontekscie celéw jakim kazda z tych instytucji stuzy. Studium
jest aktem okreslajagcym perspektywiczng polityke catego obszaru gminy i ustala lokalne
zasady zagospodarowania przestrzennego. Nie ma charakteru normatywnego, nie stanowi
prawa miejscowego i bezposrednio nie ksztattuje sytuacji prawnej obywateli i innych
podmiotéw - oprdcz organdéw administracji publicznej. Po uwzglednieniu wielu réznych
uwarunkowan wynikajacych z dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu,
tadu przestrzennego, stanu Srodowiska i jego ochrony, potrzeb i mozliwo$ci rozwoju gminy
oraz szeregu innych, w studium okresla sie kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terendw, kierunki i wskazniki zagospodarowania przestrzennego oraz
szereg innych warunkow (por. art. 10 u.p.z.p). Plan miejscowy ustala za$ przeznaczenie
terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okres$la sposoby ich zagospodarowania i
zabudowy w oparciu o ustalenia studium. Podsumowujac, studium okresla zasady i wytycza
kierunki zagospodarowania gminy a plan miejscowy, ma z zachowaniem tych kierunkow,
konkretyzowaé zagospodarowanie terenow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p, w brzmieniu obowigzujgcym od 21 pazdziernika 2010 r. rada
gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Zawarte w
cytowanym przepisie sformutowanie "nie narusza ustalen studium" nalezy traktowac jako
synonim zwrotu "nie jest sprzeczny ze studium” (tak: |I. Zachariasz Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Lex 2013 r. uwaga 1 do art. 20). W zwigzku z
tym, w orzecznictwie zauwazono, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
bedzie naruszat zapisy studium wtedy tylko, gdy studium zawiera¢ bedzie niewatpliwe
ustalenia, co do przeznaczenia i funkcji poszczegoélnych terenow, zas funkcje te i
przeznaczenie tych terenow, plan miejscowy okresli w sposob odmienny (r6zny). Podkreslono
tez, ze plan miejscowy ma doprecyzowac okreslone w studium zasady prowadzenia polityki
przestrzennej i to w taki sposdb, aby nie doprowadzi¢ do ich zasadniczej zmiany lub
modyfikacji (tak WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr
743/16, COBSA, nsa.gov.pl). Podobnie NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r" sygn. akt Il
OSK 66/13, (CBOSA, orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze postulowana w art. 20 ust. 1
u.p.z.p. zasada, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium oznacza, ze przepisy planu
miejscowego nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkdw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta musi by¢
wiec rozumiana w ten sposob, ze zgodno$¢ miedzy trescia studium, a trescia planu
miejscowego winno sie postrzegac jako kontynuacje identycznos$ci zasad zagospodarowania
terenu ustalanych ogélnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym.
Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢
do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszczegoélnych terenow okreslone w
studium i pézniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, byly jak najbardziej ze
sobg zbiezne.

Przy uchwalaniu planu miejscowego rada gminy bezsprzecznie jest zwigzania ustaleniami
Studium, co wynika wprost z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie
ksztattowanie tresci planu miejscowego, aby tre$¢ ta uwzgledniata i wynikata z ustalen
studium. Tres¢ planu miejscowego jest bowiem konsekwencijg zapisdw studium (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. Il OSK 1904/10, z dnia 14 czerwca
2007 r. Il OSK 359/07, 1 lipca 2010 r. Il OSK 904/10 z dnia 1 lipca 2014 r. Il OSK 85/14) a
stopien zwigzania planu ustaleniami studium, zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen
studium. Oznacza to, ze zwigzanie miedzy oboma aktami moze byc¢ silniejsze badz stabsze w
zaleznosci od stopnia og6lnosci zapisow studium. Punktem wyjscia do oceny zgodnosci planu
ze studium jest zawsze przedmiot i sposéb ujecia ustalen studium.
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W niniejszej sprawie podstawg do przeprowadzenia omawianej oceny sg ustalenia zawarte w
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta W.
uchwalonego uchwata Rady Miejskiej W. nr [...] z dnia [...] r. z pézn. zm. Akt ten uchwalony
zostat przed dniem wejscia w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jednak zgodnie z art. 87 ust. 1 tej ustawy nadal zachowuje moc obowigzujgca i tym samym jest
wigzacy przy opracowywaniu planu miejscowego.

Wedtug ustalen ww. Studium, dziatka nr [...] znajduje sie w jednostce urbanistycznej "L" [...].
Zgodnie z rysunkiem studium "Problematyka realizacyjna - obszary i zasady lokalizacji WOH"
czesciowo potozona jest na obszarze oznaczonym symbolem L.2.2. oraz czesciowo na
obszarze oznaczonym symbolem L.2.1. Wedtug ustalen szczegotowych kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta dla jednostki urbanistycznej [...] ("L") na terenach
L.2.2. przewidziano zabudowe mieszkaniowo-ustugowg (uwarunkowania rozwoju) a w zakresie
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego studium za obowigzujgce uznato ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei tereny L.2.1 wykorzystywane
rolniczo (uwarunkowania rozwoju), wedtug studium zakwalifikowane zostaty pod zabudowe
mieszkaniowg o niskiej intensywnosci. Wskazano przy tym, ze wymagane jest opracowanie
miejscowego zagospodarowania przestrzennego. W kontekscie przedstawionych zapiséw nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzacego o niezgodnosci ze studium postanowien planu
miejscowego wprowadzajgcych na terenie jego dziatki linie zabudowy. Studium zawiera
bowiem zapisy 0 znacznym stopniu ogélnosci sprowadzajace sie do okreslenia istniejacych
uwarunkowan rozwoju oraz ogoélnych kierunkéw zagospodarowania, bez konkretnych wskazan
co do warunkow zabudowy konkretnych terendéw, w tym wynikajacych z nich ograniczen,
choéby w zakresie linii zabudowy czy tez innych wskaznikéw zagospodarowania. W tym
zakresie studium odsyta do ustalen planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze organ
planistyczny uchwalajgc plan miejscowy zwigzany jest okreslonym w studium
uwarunkowaniem rozwoju danego terenu - w przypadku terenu L.2.2. jest to zabudowa
mieszkaniowo - ustugowa oraz wskazanymi w studium kierunkami zagospodarowania
przestrzennego: w przypadku terenu L.2.1 zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnosci, a
w przypadku terenu L.2.2. ustalenia planu miejscowego. Ustalenia planu miejscowego
dotyczgce nieruchomosci skarzacego, przeznaczajac jg pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng z dopuszczeniem funkcji uzupetniajacej, nie naruszaja zatem postanowien
studium ktére sprowadzajg sie do wytyczenie kierunkow zagospodarowania. Przyjete w planie
przeznaczenie terendw pozostaje zgodne z wytyczonymi w studium kierunkami
zagospodarowania. Te ogoélne kierunki zostaty takze doprecyzowane i uszczego6towione w
postanowieniach planu miejscowego przy zachowaniu wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 i
3 u.p.z.p. Stusznie strona przeciwna wskazuje bowiem, ze linie zabudowy wraz z innymi
wskaznikami i parametrami okreslonymi w ww. przepisach stuzy¢ majg zachowaniu tadu
przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju. Z tego tez wzgledu ustawodawca wskazat na linie
zabudowy jako obowiazkowy element planu. Wymaog ten nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz jego zastosowanie bedzie uzaleznione od konkretnych ustalen faktycznych. Mozna
jednak przyjaé, ze w przypadku terenéw przeznaczonych pod zabudowe i przylegajacych do
drég publicznych, bedzie on wymagany.

Pomimo, ze Sad nie podziela stanowiska skarzacego o niezgodnosci planu ze studium ze
wzgledu na linie zabudowy, to jak juz wcze$niej wskazano, postanowienia dotyczace linii
zabudowy na dzialce nr [...] i tak zostaty wyeliminowane z zaskarzonego planu - jednak z
innych wzgledéw.

Zamierzonego skutku nie mogt takze odnies¢ zarzut wskazujgcy zmiane przeznaczenia czesci

dziatki nr [...] z dotychczasowej drogi wewnetrznej na publiczng droge dojazdowag (1 KD-D) bez
zgody skarzacego. W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze zaden z przepisOw nie wymaga
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zgody witasciciela nieruchomosci na zamiane przeznaczenia nieruchomosci w planie
miejscowym nawet przy przeznaczeniu jej na cel publiczny. Jak wczesniej wyjasniono gmina w
ramach wtadztwa planistycznego posiada uprawnienie do ingerencji w sfere prawa wlasnosci i
do ustalenia przeznaczenia nieruchomosci na cel publiczny, oczywiscie w granicach
dozwolonych prawem. Zgodnie z przedstawionymi we wczesniejszej czesci uzasadnienia
wywodami, rada gminy z mocy ustawy byla uprawniona wiec uprawniona do przeznaczenia
czesci dziakki nr [...] na droge publiczng. Dokonujac takiego przeznaczenia gmina w sposéb
nadmierny nie naruszyla prawa skarzacego do wykonywania prawa witasnosci. Podkresli¢
nalezy, ze juz przed uchwaleniem planu dzialka ta stuzyta obstudze komunikacyjnej
przylegajacych do niej nieruchomosci. Kwestionowany zapis planu w istocie tego
przeznaczenia nie zmienia. Skarzacy - jak tez jego ewentualny nastepca prawny - nadal
bedzie mégt z przedmiotowej nieruchomosci korzystaé, gdyz nadal bedzie ona penita funkcje
komunikacyjna. Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie, na skutek podjecia zaskarzonej
uchwaly, dziatka ta nie stracita charakteru drogi wewnetrznej a skarzgcy nie stracit
przystugujacego mu udziatu we wspoétwitasnosci. Plan nie dokonat bowiem likwidacji drogi
wewnetrznej na kwestionowanym odcinku. Czes¢ dziatki przeznczona na teren 1 KD-D nie
stata sie droga publiczng na skutek uchwalenia planu miejscowego. Stac sie taka drogg moze
dopiero na skutek podjecia uchwaty o zaliczeniu jej do odpowiedniej kategorii drég gminnych.
Aby jednak zaliczy¢ droge do kategorii drég gminnych, gmina musi legitymowacé sie
odpowiednim tytutem prawnym do takiej nieruchomosci, ktéry moze uzyskac przez jej nabycie
w drodze umowy lub przez wywtaszczenie (por. NSA w wyroku z dnia 12 maja 2016 r. Il OSK
2138/14, CBOSA, nsa.gov.pl). Do tego jednak czasu, skarzacy moze zbyc¢ przystugujagcy mu
udziat w tej drodze wraz z prawem wiasnosci innej dziatki, gdyz ustalenia planu nie stanowig w
tym wzgledzie bezposredniej przeszkody. Natomiast jezeli dojdzie do wywlaszczenia i nadania
drodze statusu drogi gminnej, to przylegajgce do niej dziatki bedg miaty zapewniony
bezposredni dostep do drogi publicznej. W takiej sytuacji prawnej warunek okreslony w decyzji
podziatowej stanie sie nieaktualny.

Niewatpliwym jest, ze przeznaczenie czesci dziakki nr [...] na droge publiczng stanowi
ograniczenie prawa wtasnos$ci skarzacego, gdyz prowadzi¢ moze do wywtaszczenia. Jednakze
w tym przypadku ingerencja w prawo wtasnosci dokonana zostata z poszanowaniem z
zachowaniem granic wladztwa planistycznego. Dziatka nr [...] stanowi bowiem droge stuzaca
obstudze komunikacyjnej nie tylko dla nieruchomosci skarzgcego, ale takze dla nieruchomosci
innych podmiotow zlokalizowanych na terenie 5 MN i 4 MN. Majgc powyzsze na uwadze sad
uznal, ze w skarga dotyczacg dzialki nr [...] jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad dziatajgc zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a orzekt jak w
pkt 1l i Il sentencji wyroku. Podstawe dla orzeczenia w pkt 11l stanowit przepis art. 151 ww.
ustawy a w pkt IV przepis art. 160 8§ 1 pkt 3. O kosztach postanowiono zgodnie z art. 200
u.p.p.s.a.
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