- |

Prezydent Miasta Walbrzycha Watbrzych, dnia 12.10.2018r.
Plac Magistracki 1
58-300 Walbrzych-

BWP.310.3.2018.JS

INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Walbrzycha dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 i art. 14¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

roku Ordynacja po'datko;va (tj. Dz.U.z2018r., poz. 800 ze zm.) -
POSTANAWIA

uzna¢ za prawidlowe stanowisko wskazane przez Wnioskodawce

we wniosku z dnia 13.08.2018r. (data wplywu do tut. Urzqdu‘22.08.2018r.)', uzupelnionym pismami z dnia
05.09.2018r., 18.09.2018r. i 25.09.2018r.,
z zastrzeieniem, ze dziatki nr- - Jako meuzytkl niezaj¢te na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

beda podlegaly opodatkowamu podatkiem od meruchomoscx, ale beda z tego podatku zwolnione na podstawie

art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

UZASADNIENIE

W dniu 22.08.2018 roku do Prezydenta Miasta Walbrzycha wplynat wniosek z dnia 13.08.2018r. o wydanie

interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, uzupeliony pismem z dnia 05.09.2018r. w zakresie podpisu.

W przedmiotowym wniosku zostal przestawiony nastepujacy stan przyszly:

Wnioskodawca_(be;dqcy sp6ika z 0.0.) jest wiascicielem dzialek nr -nr -, potozonych w Walbrzychu
obr@b— na ktérych polozony jest jar, wymagajacy prac stabilizacyjnych w zwiazku z niekorzystnym
dzialaniem procesow erozyjnych Dziaki te obecnie sg sklasyﬁkowane jako nieuzytki.

Spéika zlozyla zgioszeme do Urzgdu Miasta — Biura Administracji Archltektomczno-Budowlanej i otrzymala
zaswiadczenie o braku sprzeciwu co do prac zgodnych z zakresem podanym w zgloszeniu.

Whioskodawca wyjasnil iz zabezpieczenie skarp jaru polega na wypemieniu jaru stabilizatorem ore;z na
wykonaniu pozostalych prac budowlanych zgodnie z opracowaniem zatrudnion;j firmy. Wnioskodawca wskazat, ze jak
wynika z tego opracowania, w wyniku niekorzystnych z_;avnsk geotechnicznych — obsypywania i splywu materiau,
powstania szczelin osuwiskowyeh nastapilo naruszenie stabllnosm skarp jaru, co powoduje przemieszczenie materiatu
wzdhiz jaru. . A et S

W zwigzku z powyiszym, Wnioskodawca zadal we wnioska nastc;pu_]ace pytame ,»CZY PO Wykonaniu prac
ziemnych, majacych na celu tylko zabezpieczenie skarp jaru i przeciwdziatanie wzmozonym procesom erozyjnym,
dziatki te . . zostang objgte opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci”.
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Odnoszac sie do powyzszego zapytania, Whnioskodawca zaznaczyt: ,,na dziatkach tych nie bedzie prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Wed’mg-w dalszym ciagu beda to nieuzytki”.

Zacytowane sformutowanie Wnioskodawcy nie stanowi przedstawienia wiasnego stanowiska, bowiem
Whnioskodawca nie wskazat jednoznacznie, czy w jego ocenie dziatki bedace przedmiotem zapytania zostang czy tez nie
zostana w opisanym stanie objgte opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci. Wobec poWstzego wezwaniem
zdnia 11.09.2018r. wezwano Wnioskodawce do przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
opisanego we wniosku zdarzenia przysztego oraz do sprecyzowania, czy postugujac si¢ w tresci wniosku zwrotem
,w dalszym ciagu beda to nieuzytki”, Strona ma na mysli klasyfikacje dziatek w ewidencji gruntow jako nieuzytki, czy
tez potoczne okreslenia stanu nieuzytkowania dziatek.

W pismie z dnia 14.09.2018r. (wplyw do Urzedu: 18.09.2018r.; uzupelnienie o pelnomocnictwo pismem
z dnia 25.09.2018r.) Wnioskodawca przedstawil wiasne stanowisko: wskazat, iz w jego ocenie po wykonaniu prac
ziemnych majgcych na celu jedynie zabezpieczenie skarp jar_u i przeciwdziatanie wzmozonym procesom erozyjnym na
dziatkach nr- i ' nie ulegnie zmianie klasyfikacja tych gruntéw i w dalszym ciggu nie beda podlegaty
opodatkowaniu pbdatkiem od nieruchomosci. Wnioskodawca wyjasnil, iz uzyte przez niego sformutowanie ,,nieuzytki”
odnosi sie do klasyfikacji dziatek w ewidencji gruntéw i budynkéw jako nieuzytki.

W mysl ;rt 14j § 1 Ordynacji podatkowej stosownie do swdjéj wiasciwosci interpretacje indywidualne wydaje wojt,

burmistrz, prezydent miasta, starosta lub marszatek wojewodztwa.
' Zgodnie,z- art. 14c § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego oraz oceng stanowiska wnioskodawey wraz z uzasadnieniem prawnym tej
oceny. W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidiowego

stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

Biorac pod uwage zdarzenie przyszle przedstawione przez Whnioskodawece we wniosku o wydanie

interpretacii. a takze postawione przez Wnioskodawece pytanie i jego stanowisko, organ podatkowy wydal

niniejsza interpretacje.
W tym miejscu organ podkredla, iz nie opierat sie na dokumentacji dotaczonej przez Whnioskodawee do

wniosku z dnia 13.08.2018r. - bowiem podstawe faktyczna do wydania interpretacji podatkowej stanowi tylko

i wytacznie tresé wniosku. Oznacza to nie tylko to, ze organy podatkowe nie moga przeprowadzaé wiasnych dowodow,

ale réwniez to, ze organy te nie moga bra¢ pod uwage dokumentéw przedstawionych przez Strong innych niz wniosek

(lub jego pisemne uzupehienie na wezwanie organu)..Stan faktyczny bedacy podstawa interpretacji-indywidualnej nie

moze byé ..dopekniany” dolaczonymi-przez wnioskodawce dokumentami. Nie mozna zastapi¢ precyzyjnego opisu stanu

faktycznego poprzez zataczenie opiséw technicznych, za§wiadczen, map, zdjg¢, itd.
W podobnym tonie wypowiadajg si¢ sady administracyjne, np. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
16.01.2013r., sygn. akt I SA/Bd 985/12, WSA w Gdafisku w wyroku z dnia 27.01.20091. Sygn. akt. I SA/Gd 791/08.

Webec powyzszego. wydajac niniejsza interpretacie, organ opierat sie-wylacznie na tresci wniosku ztozonego

przez Wnioskodawce oraz na wyjasnieniach zawartych w piSmie z_dnia 18.09.2018r.

Przedmiotem niniejszej interpretacji jest opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci dzialek nr -
nr - sklasyfikowanych jake nieuzytki, na ktérych zostang wykonane prace ziemne majace na celu
zabezpieczenie skarp jaru i przeciwdzialanie procesom erozyjnym. Zdaniem Wnioskodawcy, na dziatkach tych

nie bedzie prowadzona dzialalno§é gospodarcza i w dalszym ciggu bedg to grunty sklasyfikowane w ewidencji
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gruntéw jako nieuzytki, wobec czego nie bedg podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Organ podatkowy wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz regulacje prawne w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci zawiera ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych.

Poniewaz Wnioskodawca posiada status spétki z o.0., jest wigc przedsiebiorca, warto-przytoczy¢ tresé art. la
ust.] pkt 3 niniejszej ustawy, zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle zwiagzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a.

W mysl art. la ust. 2a do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie zalicza sig:

1) budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami;

2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bid,

3) budynk6w, budowli lub ich czgsci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru
budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 1. poz.
1202 i 1276), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktérej trwale wylaczono budynek,
budowle lub ich czgsci z uzytkowania.

Z powyzszego wynika wigc, iz dziatki przedsigbiorcy, o ile nie zostata spelniona przestanka z art. 1a ust. 2a
pkt 1 lub 2, uznaje si¢ za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z tresci wniosku ztozonego przez Wnioskodawce nie wynika, aby kt6ras z w/w przestanek wystapita, bowiem
skoro na dziatkach potozony jest jar, to nie mogg by¢ zwigzane z budynkiem mieszkalnym (punkt 1), a skoro sa
sklasyfikowane jako nieuzytki, to nie moga by¢ gruntami pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami
powierzchniowymi plynacymi jezior i zbiomikéw sztucznych ani tez nie moga by¢ gruntami objetymi obszarem
rewitalizacji, polozonymi na terenach, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa, usiugowa albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym obejmujacym
wylacznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejscia w zycie tego planu w c;dniesieniu do tych gruntéw uplynat okres
4 lat, a w tym czasie nie zakoficzono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego (punkt 2).

Wobec powyzszego bedace w posiadani Wnioskodawcy-przedsiebiorcy dziatki nr -i .sq dziatkami
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z trescig wniosku, dziatki te s3 (i beda nadal) sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako nieuzytki.
Nalezy wigc wskaza¢, ze w mysl art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zwalnia sig¢ od podatku
od nieruchomosci: grunty stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione, z wyjgtkiem
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Mozliwe sa zatem dwie sytuacje odnosnie nieuzytkéw:

nieuzytek (grunt sklasyfikowany w ewidencii gruntéw i budynkéw symbolem N) jest zajety na prowadzenie

dzialalnosci gospodarczej — podlega opodatkowaniu jako grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (najwyzsza stawka);

*  pieuzytek (grunt sklasyfikowany w ewidencii eruntdw i budynkéw symbolem N) nie jest zajety na

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — korzysta ze zwolnienia z 7 ust. 1 pkt 10, nawet, jezeli znajduje sie

W posiadaniu przedsigbiorcy, jakim jest Wnioskodawca (spéika z o0.0.) — w takimi bowiem przypadku jest on
w $wietle ustawy o podatkach i oplatach lokalnych ,,zwiazany” z prowadzeniem dzia%alnos’éi, ale nie jest
»Zajety” na jej prowadzenie. | '

Warunkiem zastosowania zwolnienia z art. 7 ust 1 pkt 10 jest wigc laczne spetnienie dwéch przestanek:
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odpowiednia klasyfikacja w ewidencji gruntow (nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione) przy
jednoczesnym braku zajecia gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zajecie nie jest tozsame ze zwiazaniem,
jest pojeciem wezszym, zwigzanie to bowiem sam fakt posiadania przez przedsiebiorcg, a zajgcie to pewien stan
faktyczny, odnoszacy sie do faktycznego korzystania z gruntu wykorzystywania do dziatalno$ci, posadowienia na
dziatce budynkéw lub budowli, itd.

Przenoszac powyZzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazag, ze z treSci wniosku wynika, iz dziatki bedace
przedmiotem zapytania sa sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a po wykonaniu prac ziemnych
majacych na celu zabezpieczenie skarp jaru i przeciwsprawdzianie procesom erozyjnym klasyfikacja ta nie ulegnie

zmianie, ponadto na dziatkach tych nie bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. W takim wiec przypadku. jezeli

spetnione beda obie przestanki art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, dzialki korzystaé beda ze

zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Jednocze$nie w celu zapewnienia scistosci i precyzyjnosci podkresli¢ nalezy, ze dziatki bedace przedmiotem
zapytania Wnioskodawcy nie tyle ,,nie beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”, jak wskazuje
“Whnioskodawca, tylko — podlegajac opodatkowaniu — beda z tego podatku zwolnione. O tym, co nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, stanowi art. 2 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Natomiast od tego, co podlega opodatkowaniu, mozliwe sa zwolnienia przewidziane w art. 7 w/w ustawy,
tak jak w przypadku zwolnienia nieuzytkéw. Nie budzi jednak watpliwosci, iz Wnioskodawca ma na mysli to, czy od
dziatek nalezny bedzie podatek w wymiarze finansowym, czy tez nie, i do tego odnosi si¢ uZyte przez niego
sformulowanie.

Wobec powyiszego. biorac pod uwage pytanie postawione przez Wnioskodawce (tj. czy po wykonaniu

prac ziemnych, majacych na celu tylko zabezpieczenie skarp jaru i przeciwdzialanie wzmozonym procesom erozyjnym,

dzialki te [-i - zostana objete opodatkowaniem podatkiem‘bd' nieruchomosci ), jak réwniez zaprezentowane

przez niego stanowisko (tj. ze dzialki nie beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci), tutejszy

organ podatkowy stwierdza. iz stanmowisko Strony w przedstawionym ‘stanie faktycznym jest prawidlowe,

z zastrzezeniem. Ze dzialki beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, ale beda z tego podatku

zwolnione. W przypadku niezajecia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej dzialek sklasyfikowanych jako

nieuzytki, nalezne jest zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Majgc powyisze na uwadze, naleialo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa pedatkowego z powedu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia Stronie interpretacji (art. 53 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi).

Otrzymuja:

2.a/a sporzadzit: J.Starybrat |
tel. (74) 64-14-483

sprawdzik:
v o Wymiary
Piglc?xkow ildgtat Lokalnyeh
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