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INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Walbrzycha dziatajac na podstawie art. 14j § 11 art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

roku Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z2017r,, poz. 201 ze zm.)

POSTANAWIA

uznaé za nieprawidlowe stanowisko wskazane przez Wnioskodawce tj.

dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2017r. za dziatke nr!breb ewidencviny nrig
n(téra zostala nabyta z dniem 1 stycznia 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 08.01.2018 roku do Prezydenta Miasta Watbrzycha wplynat wniosek o wydanie interpretacji

indywidualnej w zakresie podatku od nieruchomosci.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujgcy stan faktyczny:
Decyzja z dnia 13 lipca 2017r. Prezydent Miasta Watbrzycha, wykonujgc zadania z zakresu administracji

rzadowej, orzekt o nabyciu z dniem [ stycznia 2016r. prze-nieodp%atnie, Z mocy prawa, mienia

pozostalego poge | tj. prawa uzytkowania wieczystego dziatki

niezabudowanej o ur ewidencyjnyn’-obreb_ Przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna dnia

10.08.2017r.

Wnioskodawca wskazat, iz pismem z dnia 18.04.2017r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej X1 Wydziat

Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego poinformowat, ze ,,Ostatecznie — wobec tresci art. 9 ust. 2 a ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (...) nalezy uzna¢, ze podmiot ten
utracit osobowo$¢ prawna na mocy w/w przepisu z dniem [ stycznia 2016 r. W okoliczno$ciach jw. brak jest podstaw
do podejmowania przez sad rejestrowy dalszych dzialati zmierzajacych do zakonczenia bytu prawnego tej spotki

i wykreslenia z rejestru handlowego.”

W dniu 5 czerwca 2017 r. pracownicy¥

B dokonali ogledzin dziatki nr_W ich trakcie stw1eldzmo ze na czescl nieruchomosci
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posadowione sa trzy pawilony sprzedazy ulicznej. Pozostata cze$¢ nieruchomosci wykorzystywana jest na migjsca
postojowe dla samochodow.

Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 13 lipca 2017r. ztozony zostat w dniu 6 wrzesnia 2017 r. wniosek do
Sadu Rejonowego w Walbrzychu o wpis w ksiedze wieczystej m— w dziale 11 jako uzytkow
wieczystego:—Nastgpnie w dniu 3 pazdziernika 2017r. przekazano ww. decyzje do Biura Geods

Kartografii i Katastru Nieruchomo$ci Urzedu Miejskiego w Watbrzychu — w celu aktualizacji ewidencji grunidw

Z11

L

ibudynkéw. W dniu 5 paZdziernika 2017r. nastapito ujawnienie prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanej o nr‘/ ewidencji gruntéw 1 budynkow.

Pismami z dnia 5 pazdziernika 2017r. przedmiotowa decyzja zostata przestana zaréwno do Biura Wymiaru
Podatkéw 1 Opfat Lokalnych oraz Biura Finansowego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu. Dnia 31 pazdziemika 2017r.
przestano jg do Biura Dochodéw Niepodatkowych oraz do Referatu Gospodarowania Nieruchomosciami.

Dnia 24  pazdziemika  2017r.  poinformowano  Biuro  Finansowe  Urzedu  Miejskiego
w Watbrzychu o przyjeciu $rodka trwatego w postaci ww. dziatki gruntu i przekazano dokument ,,OT przyjecie $rodka
trwatego” z dnia 23.10.2017 r.

W dniu 10 listopada 2017 r. wptyneto do Urzedu Miejskiego w Walbrzychu, zawiadomienie o wpisaniu
w ksiedze wieczystej o n- prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego

Dnia 14 listopada 2017 r. dziatka niezbudowana o nr-obr@b ewidencyjny

, zostata zgtoszona do opodatkowania podatkiem od nieruchomodci.
Pismami z dnia 28 listopada 2017 r. Referat Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa, Biura Infrastruktury

i Nieruchomosci Urzedu Miejskiego w Watbrzychu wezwat bytych cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu§

— tj.:— (byta Przewodniczaca Rady Nadzorczej), _ (byta Zastepca
Przewodniczacej Rady Nadzorczej)‘-(by%a Sekretarz Rady Nadzorczej)— (byty
Prezes Zarzqdu);—(by%ego Wiceprezesa Zarzadu) or'az— (byty 1I

Wiceprezesa Zarzadu), do usuniecia posadowionych na dziatce n1 breb ewidencyjny? > trzech
p - yjny

pawilonow.

Dnia 15 grudnia 2017 r. Pani—poinformowa%a pisemnie Biuro Administracji Architektoniczno-
Budowlanej o zamiarze rozebrania jednego z obiektu.

W dniu 19 grudnia 2017 r. zlozony zostal przez—do Biura Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Urzedu Miejskiego w Watbrzychu wniosek o pozwolenie na usuniecie posadowionego pawilonu.

Referat Gospodarowania Nieruchomosciami, Biura Infrastruktury i Nieruchomosci tut. Urzedu poinformowat
pismem z dnia 20 grudnia 2017 r,, iz optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci za
2016 rok wynosi: 2.280,00 zt a za rok 2017 wynosi: 4.095,00 zt.. Powyzsze kwoty zostaty wptacone w imieniu?

-na rzecz Gminy Watbrzych w dniu 28 grudnia 2017 r.
Podkreslenia wymaga, iz w 2016 . oraz w 2017 r. (do 28 grudnia 2017 r.) wplaty z tytutu wieczystego

uzytkowania ww. nieruchomosei dokonywane byty przez inne podmioty niZi R | tak:
1.za 2016 r.:

a) dnia 8 stycznia 2016 . wplacona zostata kwota 380,00 zt tytutem cyt.: ,uzytkowania gruntu za 2016 1.

wieczyste.”, dane wplacajacego @

b) dnia 23 lutego 2016 . wplacona zostata kwota 380,00 zt tytulem cyt.:

»uzytkowanie gruntu za 2016
wieczyste”, dane wplacajacego’ = =

c) dnia 21 marca 2016 r. wplacona zostata kwota 380,00 zt tytulem cyt.: ,uzytkowanie wieczyste gruntu
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g) dnia 4 listopada 2016 1. wplacona zostata kwota 1,90 zt tytutem cyt.:

wptacajacego:
Razem: 2.283,90 zt
2.za2017 1.:

a) dnia 6 lutego 2017 r. wptacona zostata kwota 682,50 zI tytutem cyt.

uzyﬂ\owame 20177, dane wp%acajaceoo

gruntéwﬁ dane wptacajacego:

¢) dnia 23 marca 2017 1. wptacona zostata kwota 682,50 zI tytutem cyt.: ,wieczyste uzytkowanic S

S done vplacajacego

d) dnia 20 kwietnia 2017 r. wptacona zostata kwota 686,00 zt tytu%em cyt.: ,,uzytkowania wieczyste 2017

e) dnia 5 pazdziernika 2017 r. wptacona zostata kwota 1.400,00 zt tytu%em cyt uzytkowame WIefzyste -

®2.dane wplacajacegd

Razem: 4.133,00 zi.

W zwiazku z powyzszym, we wniosku Strona zawarla nastepujgce pytanie:
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ewidencyjny gktora zostala nabyta z dniem 1 stycznia 2016r. n

2017 r. (prawomocna z dniem 10 sierpnia 2017r.)?

Przedstawiajac wiasne stanowisko, Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z przepisem prawa zawartym w art. 6

ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiaca

nastepujaca po miesigcu. w ktérym powstaty okolicznos$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku, to #8

zobowiazany byl do uiszezania podatku od nieruchomosci poczawszy od listopada 2017r. Podkreslenia wymaga, ze do

dnia 5 pazdziernika 2017 r. w ewidenciji gruntéw i budynkéw, jako uzytkownik wieczysty nie fisurowaty

ale innv podmiot, dlatego tez obowiazek podatkowy powstat dopiero w listopadzie 2017r.

Ponadto zdaniem Wnioskujacego to inne podmioty a nie wykonywaly czynnodci faktvczne

wskazujace na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny - od woli — stan wiadztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
oD = n : ) - 7. . » 31 s -
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2017.1785 z pézn. zm.) podatnikami podatku od nieruchomosci sa

osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowodci prawnej, badgce
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m.in.: wiascicielami nieruchomoséci lub obiektéw budowlanych; posiadaczami samoistnymi nieruchomodcei lub
obiektéw budowlanych badz tez uzytkownikami wieczystymi gruntéw.

Natomiast jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym obowigzek podatikcwy

w zakresie podatku od nieruchomosci ciazy na posiadaczu samoistnym — ust. 3 ww. artykutu. Norma prawna zaw
wart. 3 ust. 3 ww. ustawy rozstrzyga jednoznacznie spér o "pierwszenstwo” wiasciciela badz posiadacza samoistiego
jako podmiotu podatku od nieruchomosei.

Definicja legalna ,posiadacza samoistnego” =zawarta zostata w art. 336 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktéra jest nim posiadacz rzeczy kto nia faktycznie wiada jak wiasciciel.

Zdaniem Wnioskodawcy na uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 sierpnia 2017 r. (sygn. akt.; II FSK 924/17), ktéry zawiera nastepujgc tezg, ,...na posiadanie skitadaja sie dwa
elementy: corpus oraz animus, tj. zdolno$¢ wladania rzeczag w taki sposéb, jak podmiot, ktdremu przystuguje
odpowiednie prawo do rzeczy oraz wola wykonywania tego prawa, wyrazajaca si¢ w takim postepowaniu posiadacza, z
ktérego wynika, iz uwaza sie on za podmiot prawa do tej rzeczy....” i dalej ,,.... W orzecznictwie sadowym podkresla.
si¢ ze dla przyjecia samoistnosci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktyczinych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa.” Naczelny Sad
Administracji w tymze wyroku stwierdzit, ze wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swa trescia odpowiadac
dyspozycjom wiasciciela a za posiadacza samoistnego nalezy uzna¢ tylko taki podmiot, kiéry uwaza sie za
uprawnionego do rozporzadzenia nia, a wiec nie ma potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wiascicielskimi innej osoby.

Podkreslenia wymaga réwniez zdaniem Wnioskodawcy, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie
wylacza spod zakresu dziatania art. 3 ust. 3 u.p.ol. posiadacza samoistnego prawa uzytkowania wieczystego — wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. akt.: I SA/RZ 103/16).

W ocenie Wnioskodawcy biorac pod uwage, to iz od dnia 8 stycznia 2016 1. do dnia 5 pazdziernika 2017 r.
réwniez optaty za wieczyste uzytkowanie wnoszone byly w catosci przez inne podmioty, a nie przezq
$wiadczy o tym, iz te podmioty uwazaty sie za uprawnione do rozporzadzania przedmiotowa dziatka.

Powyzsza teza znajduje ponadto potwierdzenie w tym, iz dopiero od dnia 5 pazdziernika 2017 r., tzn. po
wjawnieniu prawa uzytkowania wieczysteg- podmiot ten zaczat dziata¢ jak wiasciciel: poinformowai
pisemnie odpowiednie Biura Urzedu Miejskiego w dniach 5 pazdziernika 2017 r. oraz 31 pazdziernika 2017 r.. oraz
przyjat przedmiotowa nieruchomosé, jako $rodek trwaty w dniu 24 pazdziernika 2017 r.; wezwat w dniu 28 listopada
2017 r. bytych czionkéw Rady Nadzorczej oraz Zarzadu do usunigcia posadowionych pawilondw; uiszczenie przez

_w dniu 28 grudnia 2017 r. optaty z tytutu wieczystego uzytkowania za 2016 1.12017 r.

Z daleko idacej ostroznosci Wnioskodawca zaznaczyl, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2014 r. (sygn. akt.: II FSK 1953/12) cyt.. ,...za podatek od
nieruchomosci odpowiada osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako wiadciciel.” Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny zaznaczyl, ze organ podatkowy w sprawach dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci, nie ma
uprawnient do podwazania zgodnosci z prawem wpiséw zawartych w ksiedze wieczystej, objetych rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych, a zatem wpiséw zawartych w dziale drugim, dotyczacym wiasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomoéci. W dalszej czesci uzasadnienia zawarta zostata teza, ze cyt.: ,Skoro zatem z danych
wieczystoksiggowych oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze Spétka jest uzytkownikiem wieczystym
i wiascicielem przedmiotéw opodatkowania, to organ podatkowy nie miat podstaw i nie byl uprawniony aby
dokonywaé w tym zakresie odmiennych ustalen w ramach postepowania w sprawie podatku od nieruchomoéei.

Dokonujge wymiaru tego podatku zobowiazany byt uwzgledni¢ dane wynikajace z ewidencji gruntdw i budynkéw oraz

[nterpietacja z dnia 20.02.201 8r. znak: BWP310.1.2018.JS Stione 4



— w zakresie, w jakim dotyczyto do oznaczenia wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci — porownac je

z danymi zawartymi we wtasciwych ksiegach wieczystych.”

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 . Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2017.

2101 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru podatkéw i §wiadczen stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow 1 bt

Powyzsza teza znajduje uzasadnienie w wyroku z dnia 20.01.2011 r. Wojewodzkiego Sadu Administra
w Kielcach (sygn. akt.: T SA/Ke 630/10).

Rowniez przy tak zakre§lonym stanie prawnym dopiero w momencie wpisania prawa uzytkowania
wieczystego ~w  ksiedze  wieczyste] oraz  Ujawnienie  tegoz prawa w  ewidencji gruntow

i budynké»\g-by} zobowiazany do uiszczania podatku od nieruchomosci.

Wnioskodawca wskazal réwniez, ze do spraw zwigzanych z nieodpfatnym nabyciem, z mocy prawa, przez

- pozostatego po podmiotach, ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozy wniosku o wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego 1 <zostaty uznane za wykreslone z tegoz rejestru z  dniem
1 stycznia 2016 r., maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 1997 r, Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.). Zgodnie z przepisami prawa

zawartymi w art. 9 ust. 2b ww. ustawy z dniem [ stycznia 2016 r. wygasty prawa cztonké = =
-Jowyzszy przepis stanowi o wygasnieciu ,,praw” nie odnosi sie natomiast do ,,obowa}zk\\” z%or

przez ,obowiazek” nalezy réwniez rozumie¢ ciezar ponoszenia podatkéw i opfat

kow

publicznoprawnych.

Biorac powyzsze pod uwage. zdaniem Wnioskodawey w okresie od 1 stycznia 2016 1. do dnia 31 paZzdziernika

2017 r. podatek od nieruchomosci za dziatke m‘)breb ewidencyiny nr i

W mysl art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej stosownie do swojej wlasciwosci interpretacje indywidualne wydaje

nie  powinien by¢

wojt, burmistrz, prezydent miasia, siarosta lub marszatek wojewddztwa.

Zgodnie z art. 14c § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego oraz ocene stanowiska wnioskodevey wraz =
uzasadnieniem prawnym tej oceny. W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywichialna

zawiera wskazanie prawidfowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

Przedmiotem niniejszei interpretacii jest kwestia opodatkowaniaw

nieruchomosci w okresie od 1 styeznia 2016r. do 31 pazdziernika 2017r. za nieruchomosé (dzialke gruntu). kidra

stanowila mienie—i ktorej prawo wieczystego uzvtkowania przeszic z dniem

Punktem wyjécia w niniejszej sprawie sg przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. - Przepisy wprowadzajace

ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z art. 9 ust. 2a niniejszej ustawy, podmioty podlegajgce obowiazkowi

wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [ustawy o KRS],
byly wpisane do rejestru sadowego na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i kidre
do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozylty wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem
1 stycznia 2016 1.

il e 3 o] = - . . ro. . %

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2b, z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nicodplatnie z mocy prawa

mienie podmiotdw, o ktérych mowa w ust. 2a.
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Ustawodawca przewidziat przy tym w art. 9 ust. 2i, ze nabycie nabycie przez Skarb Panstwa zgodnie z art. 9
ust. 2b whasnosci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta wiadciwy ze

wzgledu na miejsce pofozenia nieruchomosei.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku Wnioskodawca wiaze brak obcuwi

podatkowegc— okres od 1 stycznia 2016r. do 31 pazdziernika 2017r. i powstanie tegoz obow!

dopiero w listopadzie 2017r. z dwoma okolicznosciami:

1. do pazdziernika 2017r. w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytkownik wieczysty nie figurowat

ale inny podmiot,
1l. w ocenie Wnioskodawcy inne podmioty a nie- wykonywaty czynnosci faktyczne wskazujace na

samodzielny, rzeczywisty i niezalezny - od woli“— stan wiadztwa.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy wskazac, Ze— ztozyt deklaracje na podatek od

nieruchomodci na 2017 rok od miesigca listopada, przyjmujac za moment powstania obowiazku podatkowego wpisanie
w ewidencji gruntéw i w ksiedze wieczystej - jako wieczystego uzytkownika nieruchomosci, po

uostatecznieniu sie decyzji wydanej na podstawie w/w art. 9 ust. 21.

Natomiast w_ocenie organu podatkowego obowiazek podatkowy ciazy nam

stycznia 2016 roku i za ten okres powinny by¢ zlozone deklaracie na podatek od nieruchomosci i optacony podatek.

niezaleznie od tego. kiedy doszio do wydania decyzii z w/w art. 9 ust. 2i. kiedy decyzja ta stafa sie ostateczna i kiedy
Mo ewidencii gruntow i ksiegi wieczyste].
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postawionym pytaniu Wnioskodawca uzyl sformulowania, iz

przedmiotowa dziatka zostata przez—,,nabyta z dniem 1 stycznia 2016r. na mocy decyzji z dnia 13 lipca

2017 r. (prawomocna z dniem 10 sierpnia 2017r.)”. W istocie jednak nabycie nie nastapito na mocy w/w decyzji, tylko

zmocy prawa. a decyzia ta ma charakter deklaratoryiny. a nie konstytutywny. Akt deklaratoryjny to taki akt prawny,

ktory nie tworzy, nie znosi, i nie zmienia istniejacego stosunku prawnego, lecz potwierdza istniejace prawa i obowiazki.
W sposéb prawnie wigzacy stwierdza o istnieniu okreslonego stanu, ktéry istnieje niezaleznie od tego aktu (izn. akt
deklaratoryjny nie kreuje tego stanu). Akty deklaratoryjne wywotuja skutki prawne "wstecz" - ex tunc.

Decyzija stwierdzajaca nabycie mienia w niniejszym przypadku potwierdza zdarzenie, ktére nastapito z dniemn

01.01.2016r. Od teco dnia wihascicielem badz wieczystym uzvtkownikiem nieruchomosci jest

powoduje. iz ciazy na nim obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosei.

Na stuszno$¢ powyzszych zatozen wskazuje przykitadowo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
04.03.2011r. (sygn. akt I OSK 676/10), w ktérym stwierdzono: ,,w przypadku kiedy mamy do czynienia z obowiazkiem
badz prawem wynikajacym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z data ustalona w tej ustawie,
natomiast akt administracyjny konkretyzujacy przedmiot iskierowany do indywidualnego adresata ma charakter

deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryine ustalaja jedynie autorytatywnie istnienie 1 zakres jakiego$ stosunku prawnego.

ktéry powstat wezesniej z mocy przepiséw prawnych. Skutki prawne w tego typu svtuacjach powstajg wiec ex tunc

jako skutki wejscia w Zycie tego przepisu prawnego. a nie ex nunc jako skutki prawne decyzii deklaratoryinej. Jest to

podstawowa cecha réznigca decyzje deklaratoryjne od decyzji konstytutywnych, ktére same okreslaja date, od ktdr

nastepuja skutki prawne. Decyzje deklaratoryjne moga by¢ wydawane w kazdym czasie. jako ze nie kreuja nowych

stanow prawnych. a tylko stwierdzaja ich istnienie".

Nie jest zatem istotne, kiedy doszlo do wydania decyzji z art. 9 ust. 2i ustawy — Przepisy wprowadzajace

ustawe 0 KRS, bowiem decyzja ta nie wykreowata nowego stanu prawnego, a jedynie potwierdzita stan juz wezedniej
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zaistniaty z mocy prawa — nabycie nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2016r.

) . .. . ; . : R e e Al
Co znamienne. sam Wnioskodawca stwierdza, iz nabycie dziatki gruntu nastapito w niniejszvii przypadsu

zdniem 1 stvcznia 2016r. - blednie natomiast przyjmuje. iz nie to jest okolicznoscia uzasadniajaca powstanie

obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci, tylko wpis do ewidencii gruntéw i ksiegi wieczyste].

Organ podatkowy pragnie w tym miejscu zauwazyé, ze zgodnie z art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej,
dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okre$lonej przepisami prawa przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone - a taki walor posiadaja dane z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Jednakze moc dowodowa dokumentéw urzgdowych, w tym wypisu z ewidencji gruntow
i budynkéw, nie jest absolutna, o czym stanowi §3 w/w artykutu, dopuszczajacy mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
przeciwko dokumentom urzedowym.

Tres¢ ewidencii eruntéw i budynkéw nie moze przesadzaé o wiasnosci nieruchomosci (prawie uzvtkowania

wieczystego). Poglad taki podziela Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w przywotanym przez samego Wnioskodawce
wyroku z dnia 15.07.2014r. sygn. II FSK 1953/12 stanat na stanowisku, ze dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkéw mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworza dane bezwzglednie wiazace organ podatkowy

. INOZe

a’
)]

(tzn. dopdki ewidencja nie zostanie zmieniona w przewidzianym prawem ftrybie administracyjnym, dane te ni

-

by¢ przez organ w toku postepowania podatkowego samodzielnie korygowane), druga kategorie stanowia zas dane
o wzglednej mocy wigzacej, tj. takie, ktérych zgodnosé z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze by¢
przy wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw procesowych (art. 180 § 1
w zwiazku z art. 194 § 3 Ordynacji podatkowej). O ile do pierwszej z ww. kategorii mozna zaliczy¢ dane dotyczace
powierzchni nieruchomosci, jej przeznaczenia, o tyle do drugiej z nich zaliczyé nalezy dane dotyczace prawa wiasnosci,
wieczystego uzytkowania itd.

Roéwniez tre$é ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci moze nie odzwierciedlad jej rzeczywistego

stanu prawnego. Wnioskodawca przywotuje wprawdzie sformutowania NSA z w/w wyroku sygn. II FSK 1953/12, iz
»Za podatek od nieruchomosci odpowiada osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako wiasciciel” oraz ,skoro zatem
z danych wieczystoksiggowych oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze Spotka jest uzytkownikiem
wieczystym i wiladcicielem przedmiotéw opodatkowania, to organ podatkowy nie miat podstaw i nie by} uprawniony
aby dokonywa¢ w tym zakresie odmiennych ustalern w ramach postepowania w sprawie podatku od nieruchomogai” -
jednakze zdan tych nie sposéb wyrywac¢ z kontekstu rozpatrywanej wéwczas przez Sad sytuacji i przenosié¢ bez
zastanowienia, wprost na grunt omawianej sprawy — istotny jest bowiem caloksztatt danego przypadku. A w tamtym
przypadku Sad odnosit sig do sytuacji stron postepowania, ktére zawieraty pomiedzy sobg umowy cywilnoprawne i na
ich podstawie wywodzily, iz treéci ksiag wieczystych czy ewidencji gruntéw sa niezgodne ze stanem rzeczywistym. Sad
wskazywal, iz tego typu porozumienia w zadnym przypadku nie moga ksztattowaé obowiazkéw podatkowych tvch
podmiotéw, a organ podatkowy nie moze samodzielnie kwestionowaé domniemania prawdziwosci ksiag wieczystych,
opierajac sie na takim materiale. Jest to sytuacja dalece odmienna od omawianej w niniejszym przypadku.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢. ze wpis w ksiedze wieczystei w przypadku zmiany wiasciciela

zasadniczo nie ma charakteru konstytutywnego, zatem wpisanie nowego wiasciciela w ksiedze wieczyste] nie oznacza,

ze wlascicielem tym stal sie dopiero z ta chwila. Dokonanie wpisu nowego wiasciciela w dziale II ksiegi wieczystej nie

rozwazan, nie mogg mie¢ znaczenia dla sprawy zawarte w skardze wnioski skarzacej, ze skoro wpis w ksiedze

wieczystej o zmianie wiasciciela przedmiotowych nieruchomosci nastapit w styczniu 2008r., to znaczy to, ze w calym
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2007r. whascicielem nieruchomoéci byla Gmina S.. Nalezy wyjasni¢, ze wpis w ksiedze wieczystej — w przypadku
zmiany whiasciciela - nie ma charakteru konstytutywnego, o czym $wiadczy art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
O ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2001r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Tym samym wpisanie nowsgo
whasciciela w ksiedze wieczystej w 2008r. nie oznacza, ze whadcicielem tym stat sie dopiero z tg chwilg”™.

Réwniez w przywotanym wczeéniej orzeczeniu z dnia 04.03.2011r. NSA wskazat, iz ,,wpis prawa wiasnosci do
ksiegi wieczystej jest orzeczeniem majacym zZrédio we wiasciwej czynnosci lub dokumencie (przykiadowo
w ostatecznej decyzji administracyjnej) i $cisle z nimi powiazanym, wynikajgcym z obowiazku ujawnienia prawa
(art. 35 ust. 1). Ma on charakter deklaratoryjny, stwierdzajacy przystugiwanie prawa konkretnym osobom wzgledem
oznaczonej nieruchomosci”.

Jezeli zas chodzi o wpis do ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego (nie prawa wiasnodci), to art. 27
ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, iz ,,sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej

w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w_drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, iz tylko w przypadku przeniesienia wieczystego uzytkowania w drodze umowy wpis

1a

do ksiegi wieczystej bedzie miat charakter konstytutywny. W _przypadku innych zdarzen odnosnie oddania

i przeniesienia uzytkowania wieczystego, czyli z mocy prawa albo innych zdarzen. ktore powodujg zmizne

uzytkownika wieczystego. wpis nie bedzie miat charakteru konstytutywnego. Nabycie tych praw stwierdza sie w drodze

postepowania administracyjnego, a decyzja koficzaca to postgpowanie ma charakter deklaratoryjny. A idac dalej, wpis

na podstawie tej decyzji ma tylko charakter deklaratoryjny.

W ocenie tutejszego organu, powyzsze nalezy odnies¢ wiasnie do przypadku nabycia przez g

mienia podmiotu, ktéry nie dokonat wpisu do KRS — czyli w niniejszym przypadku do mienia pozostatego po

Co istotne. analogia wystepuje rowniez w_odniesieniu do decyzji komunalizacyinych (wydanych w zwiazku

zart. 5 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. - Przepisy wprowadzajgace ustawe o samorzadzie

terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych) i w odniesieniu do spadkobrania. Przykiadowo Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia z 2 lipca 2009 r. (sygn. V CSK 25/09) stwierdzit, iz: ,,z mocy tego przepisu gmina stafe sie
wiascicielem nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r. Decyzja komunalizacyjna wojewody tylko to potwierdzila. Ma
ona charakter deklaratoryjny, chociaz jest niezbedna do legitymowania si¢ prawem do nieruchomosci. Sytuacja jest tu
podobna jak w przypadku nabycia spadku: spadek nabywa si¢ w dniu jego otwarcia, ale dla legitymowania sie prawem
do niego potrzebne jest postanowienie stwierdzajace jego nabycie”.

Warto rowniez zauwazyé, ze w zlozonym wniosku Wnioskodawca powotuje sie na art. 9 ust. 2b ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym i wskazuje, ze zgodnie z nim z dniem 1 stycznia

2016 1. wygasty prawa cz%onké\— Zdaniem Wnioskodawcy, przepis ten stanowi

o wygasnieciu ,,praw” nie odnosi sie natomiast do ,,obowiazkow” cztonkéw f : rzez

,obowiazek” nalezy rowniez rozumieé ciezar ponoszenia podatkéw i optat publicznoprawnych.

mienia za zobowiazania podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2a.”.

Odnoszac si¢ do kolejnej z poruszonych przez Wnioskodawce kwestii, tj. samoistnego posiadania

nieruchomosci przez inne podmioty, organ podatkowy wskazuje, iz $wietle przedstawionego stanu faktycznego
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w ninieiszym przypadku brak jest posiadacza samoistnego. na ktérego przeszediby obowiazek podatkowy w podaiku od

nieruchomosci.

Przede wszystkim nie mozna uznaé za posiadacza samoistnego podmiotu. ktéry nie istnieje. w tym za$

przypadku byt

iz figurowala do pazdziernika 2017 roku w ewidencji gruntdéw i ksiedze wieczystej jako uzytkownik wi
nieruchomosci.

Idac dalej — z przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacii stanu faktycznego nie wynika (wbrew

twierdzeniom Wnioskodawcy), aby istnialy inne podmioty, ktére nalezy uzna¢ za posiadaczy samoistnych. gdvz

wykonywaty czynnoéci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny - od wolifs

stan wiadztwa. Wrecz przeciwnie, opisany stan faktyczny wskazuje. iz podmioty takie nie istnieja.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazaé, ze Wnioskodawca nie wskazuje wprawdzie wprost, jakie podmioty

uznaje za samoistnych posiadaczy, niemniej wymienia bytych czionkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu

§ Ry kontekscie tego, iz wezwat ich do usunigcia pawilonéw posadowionych na dziatce nry
W konsekwencji do Urzedu wplynety pisma w sprawie rozbiérki (informacja o zamiarze rozbiérki i wniosek
o pozwolenie na usuniecie obiektu). Trudno wiec w tym przypadku mowic o tym, iz osoby dokujace rozbiérki obiektow
na zadanie Wnioskodawcy poczuwaja sig do samodzielnego, niezaleznego od woli_w%adztwa, Nie jest
tu zatern spetniona teza z przywolanego przez Wnioskodawce wyroku NSA sygn. akt. IT FSK 924/17, iz za posiadacza
samoistnego nalezato uznaé tylko taki podmiot, ktéry uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia rzecza, a wiec nie
ma potrzeby liczenia si¢ z uprawnieniami wiadcicielskimi innej osoby. Wyraznie wida¢, iz wiadciciele obiektow
posadowionych na dziafce nr -liczq sie z uprawnieniami wiascicielskimi podmiotu posiadajgcego prawo do
dziatki. Trzeba przy tym podkreslié, iz przedmiotem zapytania w niniejszej sprawie jest dziatka gruntu, ktdrej
uzytkownikiem wieczystym by}a—a nie obiekty znajdujace sie na tej dzialce.

W ztozonym wniosku o wydanie interpretacji Wnioskodawca odnosi sig¢ rowniez do wplat z tytutu wieczystego
uzytkowania i podkresla, iz wnoszone one byly przez inne podmioty, niz- Po pierwsze jednak wskazac
nalezy, iz z przedstawionej rozpiski wptat wynika, iz jako wptacajacy w wigkszosci przypadkéw wskazana byia nie

osoba fizyczna, tylko® czyli podmiot nieistniejacy. Nie mozna wigc mowic, zeby

jakies inne podmioty uwazaly si¢ za uprawnione do rozporzadzania przedmiotowsg dziatka, jak stwierdza

Wnioskodawca. Po drugie za$, Wnioskodawcy umyka wskazany przez niego samego fakt, iz w dniu 28 grudnia 2017

ro_kg-dokona’r wptaty za uzytkowanie wieczyste w/w dziatki za rok 2016 i 2017. Tym samym

-wbrost dat wyraz realizacji swoich obowiazkéw wieczystego uzytkownika, ktére wiaza sie przvkiadowo

wtasnie_z wnoszeniem stosownej optaty. Analogicznie, innym obowiazkiem jest zaplata podatku od nieruchomogci za

ten okres (2016-2017).

Na marginesie warto nadmieni¢, iz nasuwa sie niekonsekwencja w prezentowanym przez Wnioskodawce
stanowisku, bowiem raz podkresla on, iz podatnikiem moze byé tylko podmiot ujawniony w ksiedze wieczystej
i ewidencji gruntéw, a za chwile prébuje za tego podatnika uznaé mimo wszystko inne podmioty, réwniez nieujawnione
w przedmiotowych rejestrach. Tymczasem w $wietle obowiazujacych przepiséw i tak nakreélonym stanie faktycznym

nie budzi watpliwosci, iz z dniem 1 stycznia 2016 roku uzytkownikiem wieczystym dziatki nr Qsta%

ua co za tym idzie — na podmiocie tym ciazy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci.

Keasumujac powyzisze rozwazenia stwierdzié nalezy, iZ obowigzek podatkowy diz

wieczystego nieruchomo$ci powstaje z dniem nabycia przez niego prawa do nieruchomosci.

¥
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o charakterze deklaratoryjnym, o ktbérej mowa w art. 9 ust. 2i ustawy z dnia 20 sierpnisa

wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym, jedynie potwierdza nabycie prawa d

przezni wskazuje, kiedy-aby% to prawo po podmiocie, kiéry mimo 1

obowigzku nie zarejestrowal sie w Krajowym Rejestrze Sadowym. W niniejszym przypadhku

wskazuje, iz nabycie prawa nastapilo z dniem 1 stycznia 2016 roku. Z t3 okolicznoécia nalezy wizz

adz u

powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, nie za§ z data wydania &

przedmictowej decyzji czy tez wpisu prawa do ksiegi wieczystej czy ewidencji gruntu.

Na marginesie warto wskazaé, ze stanowisko Wnioskodawey wigze si
jakis okres (od 1 stycznia 2016r. do wydania decyzji z art. 9 ust. 2i oraz wpisu na jej podstawie praw do ksiag

a

wieczystych 1 ewidencji gruntéw) w stosunku do danych nieruchomos$ei nie byloby w ogéle poda

W omawianym przypadku okres ten wynidst niespeina dwa lata, ale niewykluczone sg sytuacje, ze decyz

kreowania momentu powstania obowigzku podatkowego (wydawania decyzji po dlugim okresie, zeby nie placié

podatku).

Wobec powyzszego, biorae pod uwage pytanie postawione przez Wnioskodawee (tj. czy prawidiowe jest
stanowisko, iz_ nie byl/nie jest zobowiazany do uiszczania podatku od nieruchomo$ci w okresie od
I stycznia 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2017r. za dziatke m- obreb ewidencyjny nrm, ktéra zostata
nabyta z dniem 1 stycznia 2016r. na mocy decyzji z dnia 13 lipca 2017 r. (prawomocna z dniem 10 sierpnia 2017r.),
iak réwniez zaprezentowane przez niego stanowisko (tj. ze gzobowia{zany byt do uiszczania podatku
od nieruchomosci poczawszy od listopada 2017r., bo od tego momentu powstal obowiazek podatkowy, a wezesniej to
inne podmioty a nie gwykonywa%y czynnodci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty
i niezalezny - od woli“ stan wladztwa), tutejszy organ podatkowy stwierdza, iz stanowiskc Stronv

w_przedstawionym stanie faktycznvm jest nieprawidlowe z uwagi na bledne okreslenic okolicznoéc

przyjecie, iz w sprawie wystepuje przypadek posiadania samoistnego. Obowiazek podatkowy w podaticu od

nieruchomoéci za dzialtke nr.pbrqb ewidencyjny nrm, cigZzy na

I stycznia 2016 roku i podmiot ten obowigzany by¥/jest do uiszczenia podatku od nieruchomosci naleznegc za

wiw nieruchomo$¢ za wskazany w zapytaniu okres od 1 stycznia 2016r. do 31 pazdziernika 2017r.

Poglad podobny do przedstawionego w niniejszej interpretacji wyrazony zostal w wyroku NSA z dnia 04.03.2011r, syan.
akt [ OSK 676/10, wyroku NSA z dnia 15.07.2014r. sygn. II FSK 1953/12, wyroku WSA w Kielcach z dnia 20.01.2011r. sygn. akt [
SA/Ke 630710, orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia z 2 lipca 2009 r. sygn. V CSK 25/09.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisdw prawa podatkowego z powodu
niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu w terminie trzy
dni od dnia doreczenia Stronie interpretacji (art. 53 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu
sadami ad ministracyjnymi).

Otrzymuja:

1.adresat

2.a/a sporzadzil: 1.Starybrat

tel. (74) 64-14-483
sprawdzit '
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