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WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania: Stworzenie i wdrozenie Nowej Elektronicznej Platformy Obstugi Klienta
Administracji (Nowa E-POKA) w ramach projektu ,,Zwiekszenie wykorzystania e-ustug publicznych
w Gminie Walbrzych”

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 38 ustawy dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017r., poz. 1579 ze zm.) udziela odpowiedzi na pytania dotyczace
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Pytanie 1

Zamawiajacy w czesci [V SIWZ (Wykaz oswiadczen i dokumentow, potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia) w pkt. 6.2.4 pisze:

., 6. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oce-
niona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien zlozenia nastepu-
Jagcych oswiadczen i dokumentow: 6.2 W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udzia-
tu w postepowaniu Zamawiajqcy zgda nastgpujgcych dokumentow:

6.2.4 - oswiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej.
W przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej wykonawca moze zlozy¢ wraz z oswiadczeniem
dokumenty bqdz informacje potwierdzajqgce, ze powigzania z innym wykonawca nie prowadzq do zaklocenia
konkurencji w postgpowaniu (zalqcznik nr 5).”

Prosimy o wykreslenie pkt. 6.2.4, gdyz zgodnie z pkt. 11 oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przyna-
leznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp przekazywane jest
Zamawiajacemu w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej mowa w
art. 86 ust. S ustawy Pzp.

Odpowiedz :

Zamawiajacy w Czedci IV pkt 6.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przedstawit wykaz
wszystkich niezbgdnych dokumentéw, ktore Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢c w toku
postgpowania przetargowego, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udzialu w
postgpowaniu. Zamawiajacy ma swiadomos¢ tego, iz dokument — o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.24 ust.1 pkt 23 ustawy Pzp, Wykonawca
sktada w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia, przez Zamawiajacego, na stronie internetowej informacji, o
ktorej mowa w art. 86 ust 5 ustawy Pzp. Swiadczy o tym zapis punktu 11 w Czesci IV przedmiotowej SIWZ.
W sytuacji gdy dany Wykonawca uzyska najwyzsza ilos¢ punktéw w kryteriach oceny, a ztozy na
wczesniejszym etapie postgpowania w/w os$wiadczenie Zamawiajacy nie bedzie ponownie wzywat do
ztozenia tegoz dokumentu.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow STWZ.

Pytanie 2
Zamawiajacy w czesci VII SIWZ (Tryb i zasady wyboru oferty najkorzystniejszej) w pkt. 2 podaje kryteria
oceny ofert.



Zamawiajacy pisze:

» W kryterium ,,cena” kolejno ocenianym ofertom zostang przyznane punkty wedfug nastepujqcego wzoru:
p=/Xc min : Xc bad/x 10 pkt x 60%

gdzie:

p — oznacza ilos¢ punktow oferty badanej w kryterium cena

Xc min. — oznacza najnizszq ceng sposrod wszystkich podlegajqcych ocenie ofert

Xc bad. — oznacza ceng oferty badanej

Ocena ofert w kryterium ,, kryteria dodatkowe” bedzie dokonana wg ponizszego wzoru:

p=/Xc bad : Xc max/x 10 pkt x 40%

gdzie:

p — oznacza ilos¢ punktow oferty badanej w kryterium dodatkowe funkcjonalnosci

Xc bad. — oznacza ilo$¢ punktow przyznanych ofercie badanej

Xc max. — oznacza ilo$¢ przyznanych punktow ofercie, kidra uzyskala ich najwiecej .”

Po podstawieniu przyktadowych danych wynik nie daje:

- 60% lub 60 pkt. w kryterium ,.cena”, tylko 6% lub 6 pkt.,

- 40% lub 40 pkt. w kryterium , kryteria dodatkowe™, tylko 4% lub 4 pkt.

Prosimy o prawidtowe podanie wzoréw do wyliczenia punktacji za oferowane kryterium oceny ofert w za-
kresie ,.,Cena” oraz ,.Kryteria dodatkowe”.

Odpowiedz :

Zamawiajacy informuje, iz kryteria oceny, punktacja w kryterium 2 oraz wzory do wyliczenia punktow dla
danej oferty s prawidtowe. W kryterium ,,Cena” Wykonawca bedzie mogt zdobyé maksymalnie 6 punktow,
natomiast w kryterium ,kryteria dodatkowe™ maksymalnie 4 punkty. Hipotetycznie w przypadku oferty z
najnizsza ceng oraz z najwyzsza liczbg punktow w kryterium 2 Wykonawca otrzyma facznie w dwoch kryte-
riach 10 pkt.

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SIWZ.

Pytanie 3

Zamawiajacy w rozdziale XIV SIWZ (Jednolity Europejski Dokument Zamdéwienia) pisze, ze Wykonawca
zobligowany jest do wypetnienia JEDZ m.in. w czesci [V — kryteria kwalifikacji w pkt. B (ppkt. 51 6), C
(ppkty 1b, 6).

Zgodnie z instrukcjg wypetniania JEDZ udostepnionej na stronie Urzedu Zamdowien Publicznych (ktérej link
przywotuje Zamawiajacy w SIWZ) w czesei IV JEDZ pkt. C ppkt. 6:

o W tym miejscu formularza wykonawca sktada oswiadczenie dotyczqgce swojego potencjalu osobowego. jego
kwalifikacji zawodowych oraz wyksztalcenia. Istotne jest, ze oswiadczenie to dotyczy samego wykonawcy i
Jjego kadry kierowniczej (organow zarzqdzajgcych) i nalezy je odréznié od warunku dotyczgcego 0sob skie-
rowanych do realizacji zaméwienia i o$wiadczenia skladanego przez wykonawce w tym zakresie, ktore to
oswiadczenie sklada si¢ we wezesniejszej rubryce formularza.”

Zamawiajacy zapewne miat na mysli uzupelnienie tego punktu ze wzgledu na postawienie warunku udziatu
W postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (m.in. dysponowanie kierownikiem projektu). Czy za-
tem informacje te (tj. wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdéwienia) nie powinny
zosta¢ wpisane w czesci IV JEDZ, pkt. C ppkt. 2)?

Odpowiedz :
Zamawiajacy prosi wypetnienie dokumentu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia zgodnie ze
wskazowkami Zamawiajacego zawartymi w Czesci XIV przedmiotowej STWZ.

Pytanie 4

Dotyczy Zafacznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zamdwienia, czgs¢ 3. ,Dostawa i wdrozenie Elektro-
nicznego Systemu Obiegu Dokumentéw (ESOD)”, rozdz. 3.3. ,Minimalne cechy ESOD — funkcjonalnosé
dla konta uzytkownika”, pkt. 40:

. Podpis elektroniczny musi byé opisany min. w formacie XAdES (ETSI TS 101 903 1.3.2 lub nowszy) oraz
PKCS7 w zaleznosci od konfiguracji systemu. Wymaga sig, zeby ESOD zapewnial uzycie podpisu opakowa-
nego i opakowujgcego.”

Zwracamy sie z prosba o wykreslenie formatu PKCS7 i pozostawienie formatu XAdES, gdyz zgodnie z
przepisami (Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2015/1506 z dnia 8 wrzesnia 2015 r.) format PKCS7 nie



spefnia standardéw podpisu elektronicznego okreslonych dla podmiotéw sektora publicznego.

Odpowiedz :
Zamawiajacy wykresla format PKCS7 i pozostawia format XAdES.
Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 5

Dotyczy Zatacznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zaméwienia, czesé 3. ,Dostawa i wdrozenie Elektro-
nicznego Systemu Obiegu Dokumentéw (ESOD)”, rozdz. 3.3. ,,Minimalne cechy ESOD — funkcjonalnosé
dla konta uzytkownika™, pkt. 15:

»System musi pozwalaé na podglad stanu dokumentu (przesytki) / sprawy przekazanego z jednej jednostki do
innej w ramach wszystkich instalacji w jednostkach UM.”

Czy Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione, jesli system zgodnie z przepisami przekazuje dokumenta-
cje z jednej jednostki do innej w ramach wszystkich instancji w jednostkach UM w trybie urzgdowego po-
swiadczenia przedtozenia (UPP).

Odpowiedz :

Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione jezeli przekazywana dokumentacja nie bedzie wymagata ko-
niecznosci powtdrnej rejestracji dokumentu w jednostce tj. bedzie przekazywana w sposob automatyczny.
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw zalgcznika STWZ.

Pytanie 6

Dotyczy Zatacznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zaméwienia, cze$é 3. ,Dostawa i wdrozenie Elektro-
nicznego Systemu Obiegu Dokumentéw (ESOD)”, rozdz. 3.3. ,Minimalne cechy ESOD - funkcjonalnosé
dla konta uzytkownika”, pkt. 42:

. Funkcja skanowania musi umozliwiaé definiowanie co najmniej trzech typéw standardéw skanowania:
tekst, mapa, grafika do wyboru przez uzytkownika wykonujgcego czynnosé skanowania. ”

Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwiazanie réwnowazne polegajace na zastosowaniu profili skanowania odpo-
wiadajgcych wymaganiom technicznym dla odwzorowan cyfrowych okreslonych w zataczniku nr 2 do In-
strukcji Kancelaryjnej z dnia 18 stycznia 2011r.

Odpowiedz :
Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce.

Pytanie 7

Dotyczy Zatacznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zaméwienia, czes¢ 3. ,Dostawa i wdrozenie Elektro-
nicznego Systemu Obiegu Dokumentéw (ESOD)”, rozdz. 3.3. ,,Minimalne cechy ESOD - funkcjonalnosé
dla konta uzytkownika™, pkt. 95:

+ ESOD musi umozliwiac¢ wybor generowanego spisu zdawczo — odbiorczego (archiwalnego) wedlug:

- daty rozpoczecia,

- daty zakorczenia,

- liczby porzgdkowej.

Czy Zamawiajacy uzna wymaganie za speione, jesli dokumentacja na spisie zdawczo-odbiorczym zostanie
wygenerowana w uktadzie rzeczowo-chronologicznym?

Odpowiedz :
Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione.

Pytanie 8

Dotyczy Zatacznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zamowienia, czgs¢ 3. ,,Dostawa i wdrozenie Elektro-
nicznego Systemu Obiegu Dokumentow (ESOD)”, rozdz. 3.3. ,Minimalne cechy ESOD — funkcjonalnosé
dla konta uzytkownika”, pkt. 100: ,, ESOD musi umozliwia¢ automatyczne przygotowanie wniosku do Archi-
wum Paristwowego o wydanie zgody na brakowanie akt.”

Czy Zamawiajacy przez automatyczne przygotowanie wniosku do Archiwum Pafstwowego rozumie wyge-
nerowanie spisu zawierajgcego wskazane pozycje do brakowania?



Odpowiedz :
Tak

Pytanie 9

D)cl)tyczy Zatacznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zamowienia, czesé 5. ,,Gwarancja”, rozdz. 5.1. ,,Zatoze-
nia ogdlne gwarancji’:

» Zamawiajqcy oczekuje wykonania w ramach gwarancji umozliwienia wykorzystania dostarczonych w ra-
mach Systemu Nowa E-POKA interfejsow programistycznych API do wymiany danych poprzez modyfikacje
programow merytorycznych wskazanych w punkcie 5.2.”

Zwracamy sig z prosba o potwierdzenie, ze modyfikacje w zakresie programéw merytorycznych wskazanych
w punkcie 5.2 nie sg przedmiotem tego zamdwienia.

Odpowiedz :
Zamawiajacy potwierdza, ze w zakresie przedmiotu umowy nie jest wymagane przeprowadzenie modyfika-
cji w zakresie programéw merytorycznych wskazanych w pkt. 5.2

Pytanie 10

Dotyczy Zatgcznika nr 1 Umowy — opis przedmiotu zamdwienia, czes¢ 6. ,,Dostawa Systemu i ustugi zwig-
zane z wdrozeniem”, rozdz. 6.1. ,,Wymagania og6lne”:

. Wszystkie prace wdrozeniowe powinny zosta¢ wykonane w obecnosci pracownika Zamawiajgcego bez
przerywania pracy systemow Zamawiajgcego, w dniach i godzinach roboczych Zamawiajgcego.”

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zdalnej instalacji, konfiguracji oraz aktualizacji Systemu?

Odpowiedz :

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zdalnej instalacji, konfiguracji oraz aktualizacji Systemu zgodnie z In-
strukcja zarzadzania systemem informatycznym po kazdorazowym poinformowaniu Zamawiajacego o pla-
nowanych terminach oraz zakresie wykonywanych prac.

Pytanie 11

Dotyczy Zatgcznika nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia, czesé 4. ,.Dostawa i wdrozenie portalu
Frontend wraz z zestawem formularzy i repozytorium danych”, rozdz. 4.1 ,,Minimalne wymagania i funkcjo-
nalnosci portalu Frontend”, pkt. 32

. System musi by¢é wyposazony w interfejsy programistyczne aplikacji (ang. API - Application Programming
Interface) w ilosci 33szt.”

Jakich interfejséw w ilosci 33 szt. Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy? Prosimy o wskazanie specyfikacji
zastosowania interfejsow.

Odpowiedz:

Intencjg Zamawiajacego jest by informacje dostarczane przez portal Frondendu byty dostepne nie tylko w
biernej formie wyswietlanej przez strong internetowg lecz réwniez w uporzagdkowanej formie danych dostep-
nych do wtérnego wykorzystania np. w aplikacjach podmiotow trzecich. Z tego wzgledu zaktada udostepnia-
nie ich w formie np. REST API lub WSDL generujacego dane formacie JSON lub XML.

Zamawiajacy nie precyzuje zakresu danych lecz okre$la minimalna ilo$é zestawow danych.

Dodatkowo, o ile zatozony zestaw danych zawiera dane osobowe oraz dane, ktére winny by¢ dostepne wy-
tacznie dla zalogowanego uzytkownika, winny byé odpowiednio zabezpieczone przed nieautoryzowanym
przetwarzaniem.

Pytanie 12

Dotyczy Zatacznika nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia, cze$é 4. ,,.Dostawa i wdrozenie portalu
Frontend wraz z zestawem formularzy i repozytorium danych”, rozdz. 4.2 , Tabela formularzy eUstug do pu-
blikacji na portalu Frontend”, pkt. 23

. Wniosek o nowe / dezaktywacje¢ konta na portalu dla 0séb prawnych / fizycznych.”

Jak beda weryfikowane osoby?

Czy Zamawiajacy uzna za spelnienie wymagania, jesli mozliwosé utworzenia konta w systemie, bedzie reali-
zowana poprzez formularz rejestracyjny dostepny na stronie dla kazdego Mieszkarica z mozliwoscig po-

twierdzenia tozsamosci poprzez profil zaufany lub podpis kwalifikowany lub poprzez wizyte osobista w
Urzedzie?



Odpowiedz:
Tak

Pytanie 13

Czy majac na uwadze tres¢ dobrych praktyk opublikowanych przez Urzagd Zaméwien Publicznych w zakre-
sie realizacji umow IT (,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACJI UMOW IT, ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI
PRIORYTETOWEJ PO IG” (dalej zwanej w niniejszym wniosku Analiza), udostepnionej przez Urzad Za-
mowien Publicznych (dokument przygotowany na zlecenie Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie w
ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie budo-
wy elektronicznej administracji", wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu  Rozwoju  Regionalnego  oraz  budzetu  panstwa),opublikowanym  na  stronie:
https://www.uzp.gov.pl/ __data/assets/pdf file/0016/24244/Analiza_dobrych_praktyk w_zakresie realizacji_
umow_IT.pdf), Zamawiajacy obok ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych, o ktérym mowa
w §19 ust. 2 wzoru umowy ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawcey, np. do kwoty 120%
wynagrodzenia z umowy netto oraz wylaczy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w zakresie utraconych korzy-
sci?

Brak okreslenia limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy odbiega od standardéw stosowanych na rynku ushug
IT. Zgodnie Analizg ,,Standardem w umowach dotyczacych systemow informatycznych jest ograniczenie od-
powiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy”
(str. 54 ww. Analizy) oraz ,(...) standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos$¢ stron jest ograniczana do
szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktorej strona bedzie odpo-
wiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony” (str. 55 Analizy). Zapis uwzgled-
niajacy powyzsze standardy rynkowe mogltby mieé nastepujace brzmienie i stanowié ust. 16 w §19: ,, Z za-
strzezeniem postanowienn Umowy przewidujgcych dalej idgce ograniczenia lub wylgczenia odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej Wykonawcy i w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w Swietle bezwzglednie obowig-
zujgcych przepiséw prawnych wszelka i catkowita odpowiedzialnosé odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym z tytulu kar umownych obejmuje
wylqcznie rzeczywistq strate Zamawiajgcego, z wylgczeniem w calosci utraconych korzysci Zamawiajgcego,
a nadto ograniczona jest do kwoty wynoszqgcej 120% wartosci umowy netto (lgcznego wynagrodzenia netto
okreslonego w §17 ust. 1 Umowy).” Nadto w zwiazku z wprowadzeniem proponowanego ust. 16 konieczne
bytoby dodanie zastrzezenia do §19 ust. I umowy wskazujacego na mozliwosé dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego: ,, /. Naliczenie zastrzezonych Umowg kar umownych nie wylgcza mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogolnych do peinej wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajgcego w
zwiqzku ze zdarzeniem, ktore bylo podstawq naliczenia danej kary, z zastrzezeniem postanowien ust. 16 1. z
wylgczeniem w calosci utraconych korzysci Zamawiajgcego, a nadto do limitu/kwoty wskazanej w tym uste-

pie.”

Odpowiedz :

Zamawiajacy okreslit przewidziang maksymalng faczng wysoko$¢ kar umownych w §19 ust. 2. Umowy. Z
kolei mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach og6inych zostata okreslona w §19 ust. 1.
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw zalacznika do SIWZ.

Pytanie 14

W zataczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §19 ust. 7 wskazano, iz: ,,7. O ile wyraznie nie postanowiono
inaczej, w zakresie kar umownych opisanych Umowg Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé za opdznienie
rozumiane jako przekroczenie terminu wskazanego w Umowie lub wyznaczonego na podstawie Umowy jesli
nie jest w stanie wykaza¢, ze opdznienie nastgpifo z przyczyn, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci, zakla-
dajqc dzialanie z nalezytq starannoscig, w tym jesli opéznienie nastgpilo w wyniku dziatania Sity Wyzszej lub
Jest wynikiem wylqcznej winy Zamawiajgcego.”

Czy majac na uwadze powyzsze mamy rozumieé, iz kary umowne zastrzezone w ust. 8-12 oraz ust. 14 sg de
facto zastrzezone na wypadek zwioki Wykonawcy (czyli opéznienia wyniktego z okolicznosci, za ktdre Wy-
konawca ponosi odpowiedzialnosé, czyli wine)?

Odpowiedz :
Zamawiajacy wyjasnia, ze w §19 ust 7 uzyto stowa ,,opéznienie” i tak nalezy to rozumieg. Zamawiajacy nie



wyraza zgody na zastapienie stowa "opoznienie" stowem "zwtoka".
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow zalacznika do SIWZ.

Pytanie 15

W zatgczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §19 ust. 13 wskazano, iz: ,, 3. Zamawiajgcy naliczy kare umow-
ng w wysokosci 25% Wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 1 w przypadku odstgpienia od Umowy z
powodu okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy. Dla uniknigcia watpliwosci kara jest nalezna zaréwno
w przypadku odstgpienia umownego, jak i na podstawie przepisow Ustawy pzp, zardwno odsigpienia ze
skutkiem do catej Umowy, jak i odstgpienia w czgsci, jezeli Umowa lub przepis prawa to przewiduje. "

Z powyzszego zapisu wynika, ze jako przestanke odstapienia Zamawiajacy wskazat ,,okolicznosci lezace po
stronie Wykonawcy”, a nie wing Wykonawcy. Zgodnie z dokumentem ,,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK
W ZAKRESIE REALIZACJI UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PRO-
JEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO IG” (dalej Analiza): ,,Standardem w umo-
wach IT powinno by¢ okreslanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zwloke.” (strona 58 Analizy). Odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie winy stanowi rowniez zasad¢ wynikajaca z kodeksu cywilnego.

Czy majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dokona zmian zapisow w §19 ust.13 projektu umowy i jako
przestanke odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kary umownej w przypadku odstapienia wskaze wine
Wykonawcey (w miejsce ,,okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy™) i nada ust. 13 nastepujace brzmie-
nie: ,, Zamawiajqcy naliczy karg umowng w wysokosci 25% Wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 1 w
przypadku odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy. Dla unikniecia watpliwosci kara jest nalezna zarowno
w przypadku odstgpienia umownego, jak i na podstawie przepisow Ustawy pzp, zaréwno odstgpienia ze
skutkiem do calej Umowy, jak i odstgpienia w czesci, jezeli Umowa lub przepis prawa to przewiduje. ”?

Odpowiedz :
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ zapisdw umowy proponowang przez Wykonawce.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 16

W zalaczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §15 ust. 27 wskazano, iz: ,,27. Gwarancja nie wylgcza, nie ogra-
nicza ani nie zawiesza uprawnien Zamawiajgcego wynikajgcych z przepisow prawa o rekojmi. Zamawiajgcy
uprawniony jest do wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi, niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwa-
rancji.”, przy czym nie sprecyzowano stosunku do jakich elementdw przedmiotu Umowy rekojmia miataby
ona zosta¢ udzielona. Wskazanie w umowie na dodatkowy nie do konca sprecyzowany (jezeli chodzi o za-
kres) rezim odpowiedzialnosci (obok gwarancji) spowoduje w ocenie Wykonawcy zbedng konieczno$¢ wy-
ceny ryzyka kontraktowego z nim zwigzanego, a tym samym zwiekszenia ceny ofertowej u wykonawcdw.
Czy biorac pod uwage fakt, iz Oprogramowanie (program komputerowy) nie jest rzecza w rozumieniu ko-
deksu cywilnego a Zamawiajacy postawit wymog udzielenia gwarancji, Zamawiajacy wykresli z umowy ust.
27 oraz wytaczy zapisy odnoszace si¢ do r¢kojmi w Umowie poprzez zastgpienie ust. 27 zapisem stanowig-
cym np. iz: ,, Strony wylgczajq zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego oraz innych regulujgcych odpo-
wiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi do niniejszej Umowy ™?

Odpowiedz :

Zmawiajacy wykresla z umowy §15 ust. 27.

Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 17

W zatgezniku do SIWZ (wzorze umowy) w §16 ust. 1 wskazano, iz: ,, Wykonawca oswiadcza, ze na podsta-
wie Umowy, w ramach Wynagrodzenia - odpowiednio - przeniesie na Zamawiajgcego majgtkowe prawa au-
torskie lub udzieli mu licencji na System, lub w inny sposdb opisany Umowq upowazni go do korzystania ze
wszystkich dobr wlasnosci intelektualnej wykonanych lub dostarczonych w ramach Umowy, w tym Dokumen-
tacji stworzonej w wyniku wykonania zobowigzan wynikajgcych z Umowy, na nastepujgcych polach eksplo-
atacji (...)".

Czy majac na uwadze og6lng definicje Systemu zwarta w umowie i brak wydzielenia w umowie kategorii
oprogramowania narzgdziowego/systemowego firm trzecich/spotecznosci (systemy operacyjne, oprogramo-
wanie bazodanowe, biblioteki komercyjne/open source), Zamawiajacy mégtby potwierdzi¢, ze ww. zobowig-
zanie nie dotyczy wiasnie oprogramowania narzedziowego/systemowego firm trzecich/spotecznosci i te ma
by¢ dostarczone/przekazane Zamawiajacemu (jezeli wymaga tego budowa rozwigzania) na warunkach



okresinych przez producenta/ spotecznosé oprogramowania narzedziowego/systemowego (a nie tych opisa-
nych w §16)? Powyzsze dotyczy réwniez dokumentacji do ww. oprogramowania narzedziowego/systemowe-
go. Czy Zamawiajacy mogtby doda¢ stosowane wytgczenie w tresci wzoru umowy, w tym wylaczenie z defi-
nicji Systemu oprogramowania narzedziowego/systemowego firm trzecich/spotecznosci dostarczanego/prze-
kazywanego na warunkach producentéw/spotecznosci?

W stosunku do oprogramowania narzgdziowego/systemowego firm trzecich/spotecznosci powszechnie do-
stepnego (open source) lub z tzw. pétki (Commercial Off-The-Shelf Software) takiego jak np. system opera-
cyjny dla serwera, oprogramowanie bazy danych, biblioteki programistyczne, do ktérego Wykonawcy nie
przystuguja majatkowe prawa autorskie, Wykonawca nie jest w stanie (nie jest uprawniony) ani dokonaé
przeniesienia praw majatkowych, ani udzieli¢ licencji (tym bardziej na polach okreslonych w §16) tylko co
najwyzej przekaza¢ egzemplarz takiego utworu lub dostarczy¢ (jako posrednik) umowg licencyjna producen-
ta, ktéry okresla warunki korzystania (w tym pola eksploatacji).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza nastgpujace zmiany do umowy w §1 Definicje ust. 1.31 System otrzymuje brzmie-
nie:

System — stworzone i wdrozone w ramach realizacji Umowy rozwiazanie informatyczne, sktadajace sie z
Oprogramowania zainstalowanego na Infrastrukturze Technicznej Zamawiajacego, podzielone na Moduty,
spetniajgce wymagania wynikajace z niniejszej Umowy. Definicja Systemu nie obejmuje oprogramowania
narzgdziowego/systemowego firm/instytucji trzecich, do ktérego Wykonawcy nie przystuguja majatkowe
prawa autorskie lub nie jest posiadaczem licencji. Szczegdtowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne
Systemu zostaly zdefiniowane w OPZ.

Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalgcznika do STIWZ.

Pytanie 18

W zatgezniku do SIWZ (wzorze umowy) w §15 ust. 1 wskazano, iz: ,, Wykonawca oswiadcza, ze udziela Za-
mawiajgcemu gwarancji na przedmiot umowy na zasadach opisanych ponizej.”

Czy majac na uwadze fakt, iz przedmiot umowy jest wielorodzajowy (obejmuje oprogramowanie, ustugi —
szkolenia itp.) Zamawiajacy mogtby doprecyzowaé, co ma by¢ doktadnie przedmiotem gwarancji? Postano-
wienia §15 wskazuja, ze gwarancja ma dotyczy¢ Systemu, przy czym majac na uwadze uwagi wskazane w
pytaniu powyzej dotyczace oprogramowania narzgdziowego/systemowego firm trzecich/spotecznosci, do
ktorego Wykonawcy nie przystuguja majatkowe prawa autorskie, ani nie ma on dostepu do koddéw zrddto-
wych tej kategorii oprogramowania konieczne bytoby jej wylaczenie (bo wiadomym jest, ze Swiadczenie
przez Wykonawce ustug gwarancji w stosunku do tej kategorii oprogramowania nie bedzie mozliwe bez na-
ruszenia monopolu autorskiego producentéw). Dlatego wnosimy o doprecyzowanie przedmiotu gwarancji, a
Jak jest nim System to wylaczenie z zobowiazania gwarancyjnego oprogramowania narzedziowego/systemo-
wego firm trzecich/spotecznosci.

Odpowiedz :
Odpowiedz na to pytanie zostala zawarta w odpowiedzi na pytanie 16 i 17. Gwarancja dotyczy Systemu w
rozumieniu Umowy.

Pytanie 19

W zatgezniku do SIWZ (wzorze umowy) w §15 ust. 4 wskazano, iz: , 4. Gwarancja na przedmiot umowy
moze zostac przedtuzona w przypadku braku dostgpnosci petnej funkcjonalnosci Systemu o okres, kiedy nie
byla ona dostepna.

Prosimy o wyjasnienie przedmiotowego zapisu w kontekscie faktu, iz zgodnie z OPZ System nie ma by¢
udostepniony przez Wykonawce jako ushiga (Saa$S) tylko ma zosta¢ zainstalowany w infrastrukturze Zama-
wiajacego (on-premise)? Jak Zamawiajacy rozumie ,,brak dostepnosci petnej funkcjonalnosci Systemu™? W
ocenie Wykonawcy tego typu zapisy mégiby znalezé ewentualne uzasadnienie w przypadku, gdyby przed-
miotem umowy byta ustuga udostepnienia Systemu on-line w modelu SaaS, przy oczywiscie odpowiednim
zdefiniowaniu pojecia braku dostepnosci i skorelowaniu g0 z okresem gwarancji. Z uwagi na inng formufe
dystrybucji zapis ten winien zostaé wykreslony, o co Wykonawca niniejszym wnosi.

Odpowiedz :
Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis ten odnosi sie do awarii dostarczanego w ramach umowy Systemu lub jego
czgsci i nie dotyczy awarii Infrastruktury Zamawiajacego.



Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu.
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 20

W zafgczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §15 ust. 11 wskazano, iz: ,, 11. Ustugi gwarancji obejmujq w
szczegdlnosci zapewnienie poprawnego i nieprzerwanego dzialania Systemu, z uwzglednieniem zobowigza-
nia SLA, 1. dostgpnosci Systemu nie nizszej niz ...% w skali miesigca, w tym usuwanie Wad, zgodnie z §15
ust. 6 Umowy, przez okres obowigzywania Umowy.”

Prosimy o wyjasnienie przedmiotowego zapisu a konkretnie powodu/zasadnosci wprowadzenia parametru
dostepnosci Systemu, w kontekscie faktu, iz zgodnie z OPZ System nie ma by¢ udostepniony przez Wyko-
nawce jako ustuga (SaaS) tylko ma zostaé zainstalowany w infrastrukturze Zamawiajacego (on-premise)? W
ocenie Wykonawcy tego typu zapisy moglby znalezé ewentualne uzasadnienie w przypadku gdyby przed-
miotem umowy byta ustuga udostepnienia Systemu on-line w modelu SaaS, przy oczywiscie odpowiednim
zdefiniowaniu pojecia braku dostgpnosci i skorelowaniu go z okresem gwarancji. Poza tym jak na ww. pro-
centowy parametr dostgpnosci wptyw miatby mie¢ okresy usuwania Wad? Musiatby one zosta¢ wytaczone z
Jego liczenia — bo przeciez wartosci przewidziane na Czas Reakcji, Czas Naprawy stanowig parametry SLA.
Z uwagi na inng formute dystrybucji zapis ten winien zosta¢ wykreslony, o co Wykonawca niniejszym wno-
si.

Odpowiedz :

Zamawiajacy pomimo wykorzystania wiasnej infrastruktury do realizacji zadania, oczekuje zapewnienia do-
stepnosci systemu zgodnie z wartoscig SLA okreslong w procentach. Wartos¢ SLA liczona jest w momen-
tach, kiedy system jest niedostepny w wyniku przekroczenia limitéw okreslonych w § 15 ust. 6 dla czaséw
usuwania Wad, dodatkowo Zamawiajacy przewidzial takze niedostepnosé systemu w innych przypadkach tj.
opisanych w § 15 ust. 10. Zamawiajacy oczekuje zatem takiego wykonywania w/w prac przez Wykonawce,
aby zapewni¢ uzyskanie najwyzszego poziomu dostepnosci systemu.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 21

W zafaczniku do SIWZ (wzorze umowy) w § 3 ust. 6 opisujac zobowigzania jakie Wykonawca ma zrealizo-
wac ,,w ramach wykonania Systemu” Zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem: ,,w szczegdlnosci”, ktory
sugeruje katalog przyktadowy/niezamkniety. Czy majac na uwadze fakt, iz poszczegdlne zobowigzania Wy-
konawcy, aby byta mozliwa ich prawidtowa wycena powinny by¢ opisane precyzyjnie i konkretnie uzupehni
brakujace zobowigzania Wykonawce mieszczace si¢ w czynnosci ,,wykonania Systemu” i usunie sformowa-
nie ,,w szczegdlnosci”?

Odpowiedz :

Zamawiajacy wyjasnia, ze dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy nalezy uwzglednié wszystkie zapi-
sy OPZ i SIWZ, ktére nalezy traktowaé jako catosé.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie sformutowania ,,w szczegdlnosci”.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow zalgcznika do STWZ.

Pytanie 22

W zatgezniku do SIWZ (wzorze umowy) brak zobowigzania Zamawiajacego do zachowania w poufnosci in-
formacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy. Zobowiazanie dot. zachowania poufnosci
zawarte w §22 ma charakter jednostronny i stanowi jedynie zobowigzanie dla Wykonawcy do zachowania w
poufnosci informacji poufnych Zamawiajacego. W zwiazku za$ z faktem, ze w ramach realizacji przedmiotu
umowy moze dochodzi¢ i czgsto dochodzi do ujawniania i przekazania Zamawiajacemu przez Wykonawce
informacji poufnych (w szczegolnosci stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), postanowienia dotyczace zachowania poufnosci powinny w
ocenie wykonawcy znalez¢ sie w umowie. Na powyzsza okolicznosé zwrécono uwage rowniez w Analizie
Urzedu Zamowien Publicznych, o ktérej mowa w pytaniach powyzej (str. 25 Analizy).

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy do projektu umowy wprowadzi odpowiednie postanowienia zapew-
niajace ochrong informacji poufnych, w tym stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa dotyczgcych Wyko-
nawcy?

Odpowiedz :



Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie ujawnia informacji stanowiacych tajemnice przedsig-
biorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca nie pdzniej niz
w terminie skfadania ofert zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone infor-
macje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Szczegdtowe regulacje dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz sktadania dokumentow przetargowych nig objetych sg zawarte w Czesci V SIWZ.

Zamawiajacy dodaje w przedmiotowej umowie §22 pkt 10 w brzmieniu:

.»10. Zamawiajacy zobowiazuje si¢ do zachowania poufnosci w zakresie informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji ( DZ.U. 2003.153.1503 ze zm.), jezeli Wykonawca zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze
nie moga by¢ one ogdlnie udostepnione.

10.1. Dokonujac zastrzezenia, o ktorym mowa powyzej, Wykonawca musi wykazaé spetnienie wszystkich
przestanek wymienionych w art.11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

10.2. Zastrzezenie zakazu udostgpniania informacji dokonane przez Wykonawce staje sie skuteczne dopiero
w sytuacji gdy, Zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia analizy pozytywne przesadzi, ze zastrzezone infor-
macje maja charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.” .

Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 23

W zataczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §14 Zamawiajacy opisat zasady odbioru przedmiotu umowy. Nie
uregulowano sytuacji a doktadnie skutkow zaniechania/odmowy podpisania przez Zamawiajacego protokotu
odbioru pomimo wykonania zgodnie z umowa przedmiotu umowy (co jest wazne z uwagi na fakt, ze proto-
kot odbioru stanowi podstawg wystawienia faktur). W ocenie Wykonawcy w takim przypadku Wykonawca
winien mie¢ mozliwosé/prawo wystawienia jednostronnego protokotu odbioru stanowigcego podstawe dla
wystawienia przez Wykonawce faktury (wbrew postanowieniu z §14 ust. 4 wskazujacemu, iz Zamawiajgcy
nie dopuszcza jednostronnych protokotéw odbioru).

Czy majac na uwadze powyzsze braki w regulacji procedury odbiorowej Zamawiajacy wykresli ostatnie zda-
nie z §14 ust. 4 oraz uzupelni §14 poprzez dodanie postanowienia w brzmieniu: ,,Jezeli bez uzasadnionej
przyczyny Zamawiajqcy nie stawi sie do odbioru (w tym Odbioru Koricowego) lub bez uzasadnionej przyczy-
ny odmoéwi podpisania protokotu odbioru (w tym Odbioru Kovicowego), w szczegdlnosci w przypadku wyko-
nania zgodnie z Umowq wszystkich dostaw, prac i ustug odpowiednio okreslonych dla danego zadania, jego
czesci lub calego przedmiot Umowy (w przypadku Odbioru Koricowego), Wykonawca bedzie mial prawo do
dokonania odbioru jednostronnego, w tym jednostronnego sporzqdzenia i podpisania danego protokotu od-
bioru (w tym Odbioru Koncowego), z zaznaczeniem przyczyny odmowy zlozenia podpisu przez Zamawiajqg-
cego, kiory stanowi¢ bedzie podstawe do wystawienia danej faktury.”

Odpowiedz :

Zamawiajacy okreslit w umowie zasady odbioru przedmiotu umowy oraz zobowigzat sie do przystapienia do
Odbioru w terminie 3 dni roboczych od dnia zgloszenia gotowosci. (§14 ust. 8)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez Wykonawce.

Zamawiajacy nie zmienia zapisow zalgcznika do SIWZ.

Pytanie 24

W zataczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §15 ust. 10 wskazano, iz: ,, 10. W celu unikniecia wqtpliwosci
Wykonawca oswiadcza, ze swiadczone przez niego ustugi gwarancyjne obejmowaé bedg Infrastrukture Tech-
niczng Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci Systemu z aktualnymi wersjami oprogramowania / firmware 'u.
Wykonawca o$wiadcza réwniez, ze bedzie nieodplamie dostosowywal System do obowigzujgcych przepiséw
prawa oraz dostosowywal do aktualnych wersji Przeglgdarek internetowych w okresie obowigzywania gwa-
rancji.

Czy Zamawiajacemu chodzito o dostosowanie Systemu do zmian powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa ogloszonych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej lub Dzienniku Urzedowym Rzeczypospo-
litej Polskiej ,,Monitor Polski”. Czy przedmiotowe zobowiazanie do dostosowania dotyczy funkcjonalnosci
Systemu opisanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia?

Odpowiedz :
Zam'awiajqcy wyjasnia, ze pod pojeciem dostosowywania Systemu do obowigzujacych przepiséw prawa ro-
zumie obowiazek dostosowania Systemu do obowiazujacych przepiséw prawa ogtoszonych we wihasciwych



Dziennikach Urzgdowych, w tym w przypadku przepiséw prawa miejscowego, w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, jak roéwniez w BIP Urzedu Miejskiego w Watbrzychu.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow zalacznika do SIWZ.

Pytanie 25

W zataczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §19 ust. 11 i 12 wskazano, iz:

. 11.Zamawiajgcy naliczy kary umowne w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzan gwarancyjnych i
SLA, w tym niedotrzymanie terminu Czasu Reakcji lub Czasu Naprawy Wady Krytycznej w wysokosci 300 z1
za kazdy rozpoczety dziew opdznienia.

12.Zamawiajqcy naliczy kary umowne w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzan gwarancyjnych i
SLA, w tym niedotrzymanie terminu Czasu Reakcji lub Czasu Naprawy Wady Niekrytycznej lub Wady Niskiej
Kategorii w wysokosci 0,025% Wynagrodzenia netto okreslonego w § 17 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia.”

Zamawiajacy w ww. zapisach uzyt sformutowania ,,w tym”, ktére sugeruje, ze sankcjonowane moga by¢
inne przypadku nienalezytego wykonania zobowiazan gwarancyjnych i SLA, pomimo, ze odnosi je potem
wylacznie do niedotrzymania terminéw Czasu Reakcji lub Czasu Naprawy. Ustalenie doktadnego rodzaju i
zakresu sankcji ma znaczenie dla oceny ryzyka kontraktowego.

Czy majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmieni ww. zapisy konkretyzujac je, np. poprzez nadanie im
nastepujacego brzmienia:

. 11.Zamawiajqcy naliczy kary umowne w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzar gwarancyjnych i
SLA polegajgcego na niedotrzymaniu terminu Czasu Reakcji lub Czasu Naprawy Wady Krytycznej w wyso-
kosci 300 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

12.Zamawiajqcy naliczy kary umowne w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzan gwarancyjnych i
SLA polegajgcego na niedotrzymaniu terminu Czasu Reakcji lub Czasu Naprawy Wady Niekrytycznej lub
Wady Niskiej Kategorii w wysokosci 0,025% Wynagrodzenia netto okreslonego w § 17 ust. I za kazdy rozpo-
czety dzien opdznienia.”

Odpowiedz :

Zamawiajacy wprowadza nastepujgce zmiany do umowy :§19 ust. 11 otrzymuje brzmienie :

» 1. Zamawiajacy naliczy kary umowne w przypadku niedotrzymania terminu Czasu Reakcji lub Czasu
Naprawy Wady Krytycznej w wysokosci 0,05% wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust.1 za kazdy roz-
poczety dzien roboczy opdznienia.”

po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a w brzmieniu :

» 1la. Zamawiajacy naliczy kary umowne w przypadku niedotrzymania terminu Czasu Reakeji lub Czasu
Naprawy Wady Niekrytycznej lub Wady Niskiej Kategorii w wysokosci 0,025% wynagrodzenia netto okre-
Slonego w §17 ust.1 za kazdy rozpoczety dzien roboczy opdznienia.”

§19 ust. 12 otrzymuje brzmienie :

.» Zamawiajacy naliczy kary umowne w przypadku innego niz okre$lone w ust. 11 i ust. 11a nienalezytego
wykonania zobowigzan gwarancyjnych i SLA w wysokosci 0,010% wynagrodzenia netto okreslonego w §17
ust.1 za kazdy rozpoczety dzien roboczy opdznienia”

Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalacznika do STWZ.

Pytanie 26

W zafaczniku do SIWZ (wzorze umowy) w §19 duza czesé kar umownych zostata zastrzezona przez Zama-
wiajgcego procentowo lub kwotowo i liczona za kazdy rozpoczety dzien opoznienia?

Czy majac na uwadze fakt, iz zgfoszenia s3 przyjmowane w Dniach roboczych oraz, iz Czasy Reakcji i
Czasy Naprawy liczone sa w Dniach roboczych Zamawiajacy zmieni w §19 sposob liczenia kar umownych i
wskaze w poszczegolnych ustepach okreslajacych kary umowne, iz beda liczone za kazdy rozpoczety Dzien
roboczy  opdznienia  (rozumianego  jako opoznienie, za  ktore =~ Wykonawca  ponosi
odpowiedzialno$¢/zawinione)?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wprowadza nastepujace zmiany do umowy:
§19 ust. 8 otrzymuje brzmienie



..8. Zamawiajacy naliczy kary umowne w przypadku niedotrzymania termindw realizacji poszczegdlnych
elementéw okreslonych w Harmonogramie Ramowym i Harmonogramie Szczegdtowym, w wysokosci
0,1% Wynagrodzenia netto okreslonego w Btad: Nie znaleziono zrédta odwotania ust. Biad: Nie
znaleziono Zrédta odwotania za kazdy rozpoczety dzien roboczy opdznienia.”

§19 ust. 9 otrzymuje brzmienie

9. Zamawiajacy naliczy kary umowne w przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,1% Wynagrodzenia netto okreslonego w Btad: Nie znaleziono zrédta odwotania ust. Btad:
Nie znaleziono Zrédta odwotania za kazdy rozpoczety dzieri roboczy opdznienia.”

§19 ust. 10 otrzymuje brzmienie

»10.  Zamawiajacy naliczy kary umowne w przypadku nie dotrzymania terminéw przekazania
poszczegolnych elementéw Dokumentacji, w wysokosci 200 zt za kazdy rozpoczety dzien roboczy
opdznienia.”

Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalgcznika do STWZ.

Pytanie nr 27

Dotyczy: OPZ, str. 5, pkt 6 model SaaS dla obiegu

Czy Zamawiajgcy przez powyzszy zapis rozumie instalacje na centralnej infrastrukturze zamawiajacego i
udostepniong dla jednostek organizacyjnych bez koniecznoéci instalowania dodatkowego oprogramowania
na serwerach jednostek?

Odpowiedz:
Zamawiajacy doktadnie tak rozumie ten punkt i w punkcie 7 doprecyzowuje uzycie dodatkowych wtyczek
czy komponentow.

Pytanie nr 28

Dotyczy: OPZ, str. 5, pkt 8 integracja z innymi systemami i za pomoca plikéw XML, CSV lub API

Prosimy o podanie przykfadu takiej integracji, na czym ona miataby polegaé (jakie informacje miatyby by¢
przesylane) oraz na czym ma polega¢ ,,potaczenie z uzytkownikami”?

Odpowiedz :

Jest to ogélny punkt wymagajacy stosowania metod zapewniajacych bezpieczenstwo danych wymienianych
przy interakcji z uzytkownikiem lub innymi systemami.

Przy wymianie danych z uzytkownikiem jest to np. stosowanie protokotu https, jednostronne nieodwracalne
szyfrowanie hasta uzytkownika przy logowaniu oraz stosowanie odpowiedniego systemu uprawnien tak by
nie doszto do przetwarzania danych przez osoby nieupowaznione.

Przy wymianie danych jest to uzycie bezpiecznych protokotéw (https) i autoryzacji w przypadku interfejsow
API oraz autoryzacji i ewentualnego szyfrowania plikow wymiany danych.

Pytanie nr 29

Dotyczy: OPZ, str. 8 pkt 29 automatyczny podglad dokumentéw (wygenerowanie PDF) z plikéw dokumen-
tow

Czy podglad ma si¢ dokonywa¢ automatycznie czy na zadanie uzytkownika np. poprzez klikniecie przycisku
2

Odpowiedz:
Zamawiajacy ma na mysli generowanie plikow pdf z wykorzystaniem wewnegtrznych bibliotek / funkcji pro-
gramu, a nie np. przez oprogramowanie emulujace drukarke systemowg (np. PDFCreator itp.)

Pytanie nr 30

Dotyczy: OPZ, str. 15 pkt 4 eUrzad w modelu Saas

Czy przez wskazany zapis Zamawiajacy rozumie udostepnienie portalu frontend z serwerowni Wykonawcy
czy udostepnienie portalu dla uzytkownikéw poprzez przegladarke internetowa ze swojej infrastruktury
sprzgtowej bez koniecznosci instalacji dodatkowego oprogramowania u klienta?



Odpowiedz :
Portal Frontend bedzie udostepniany z Infrastruktury Zamawiajacego, a kwestie dodatkowego oprogramowa-
nia doprecyzowuje punkt nr 10.

Pytanie nr 31

Dotyczy: OPZ, str. 16 pkt 13, 15, 16, 27, 28 a takze str. 17 tabela 4.2

Czy zamawiajacy dopusci aby wszystkie formularze znajdowaty sie na platformie ePUAP a odnosniki do
tych formularzy umieszczone w portalu front-end czy wymaga aby koniecznie wypetnianie formularzy od-
bywalo si¢ na platformie frontend. Jezeli formularze, jak i ich wypelnianie formularzy ma si¢ odbywac za
pomoca portalu frontend to prosimy o informacj¢ czy wypetniony formularz ma trafi¢ na skrzynke ESP np.
na platformie ePUAP czy nalezy dostarczy¢ odpowiedniag ESP wraz z niezb¢dna infrastruktura w ramach ni-
niejszego zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie odnosnikow dla elektronicznych wersji formularza i p. 14 precyzuje:
W przypadku dostgpnosci formularza w wersji elektronicznej na platformie ePUAP lub innej np. CEiDG do-
puszczalne jest wykorzystanie go w sposob bezposredni lub za pomocg odnosnika.

Publikacja bezposrednia to uzycie ramki do tzw. wpigcia strony obcej w strong jak np. zastosowane jest to na
stronie https://um.walbrzych.pl/pl/content/biuro-zamiany-mieszka%C5%84.

Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia ESP i wszystkie formularze generujace ostatecznie dokument elek-
troniczny winny wykorzystywac¢ ESP platformy ePUAP.

Wymagania przesylania danych do systemu ESOD dotycza przypadkéw gdy formularz jest wypetniony na
portalu Frondend, wydrukowany, podpisany recznie i zaniesiony do BOK Zamawiajacego jako dokument

papierowy.

Pytanie nr 32
Dotyczy: OPZ, str. 17 pkt 32 interfejsy programistyczne API 33 szt.
Prosimy o wskazanie jakie informacje maja udostepniaé interfejsy?

Odpowiedz :
Odpowiedz na to pytanie zostata udzielona w pytaniu nr 11.

Pytanie nr 33

Dotyczy: OPZ, str. 20 pkt 5.1 — w ramach gwarancji Wykonawca ma zmodyfikowaé programy merytoryczne
z tabeli 5.2 (OTAGO, REKORD, GEOBID, RADIX, WEBEWID)

Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajacy faktycznie oczekuje od Wykonawcy modyfikacji systemow z
tabeli 5.2. jezeli tak to jak Wykonawca ma tego dokonad nie posiadajgc praw autorskich pozwalajacych na
modyfikacje wskazanego oprogramowania?

Odpowiedz :
Zamawiajacy zmienia OPZ str. 20 pkt 5.1 w nastepujacy sposob :

Zamawiajacy oczekuje wykonania w ramach gwarancji interfejsu API umozliwiajgcego wspdlprace z
programami merytorycznymi Zamawiajacego wskazanymi w punkcie 5.2.

Minimalny zakres wymienianych danych to taki, ktory umozliwi realizacje eUstug wymienionych w tabeli
4.2

Wspdtpraca polegataby na pobieraniu danych z programéw merytorycznych Zamawiajacego:
1. Przez API programu merytorycznego lub plik wymiany oferowany przez programy merytoryczne
Zamawiajacego.
2. Przez program posredniczacy (wtyczke / serwis) pobierajacym dane z API programow merytorycz-

nych, pliku wymiany i wykorzystujacy API systemu dostarczonego przez Wykonawce do umieszcze-
nia danych w bazach systemu.

3. Inny zaproponowany przez Wykonawce sposob, ktory Zamawiajacy uzna, za bezpieczny dla zacho-



wania poufnosci oraz integralnosci danych.
Dla programéw merytorycznych, ktére nie posiadaja interfejsow API ani nie generuja plikéw wymiany
danych, a wykonanie takowych modyfikacji przez poszczegdlnych twércéw lub wiascicieli oprogramowania
merytorycznego bedzie niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione, akceptowalne bedzie pobieranie tych
danych przez bezposredni dostep do systemow baz danych programéw merytorycznych.
Pobieranie takie, realizowane bezposrednio przez system API lub wymieniony w p. 2 powyzej program
posredniczacy mogtoby sie odbywaé jedynie w trybie ,,tylko do odczytu” i byé catkowicie bezpieczne dla
integralnosci danych programéw merytorycznych.
Zamawiajacy modyfikuje zapisy zalgcznika do SIWZ.

Pytanie nr 34

Dotyczy: OPZ

Prosimy o wskazanie infrastruktury technicznej jaka Zamawiajacy udostepni na potrzeby realizacji
zamowienia, w tym oraz srodowisko pracy np. CAL?

Odpowiedz :

Specyfikacja Infrastruktury Technicznej Zamawiajacego udostepniona do obstugi systemu:

Serwery i urzadzenia sprzetowe w ramach DataCenter:

® 8 sztuk serweréw (2x CPU E5-2690 v4, 384 GH RAM, 2xFC 16G, 2x 10GbE ETH, 4 x1Gbs LAN)
e 2 sztuki Macierzy Unity 400 ( 800GB Cache; 36 x 1,2 TB SAS; 10 x 400GB SSD)

e 2 sztuki Switchy FC 16G

Serwery potaczone poprzez sie¢ SAN do macierzy oraz poprzez sie¢ 10GbE do sieci Ethernet poprzez
przetacznik sieciowy Dell C9010.
Klaster HA UTM Fortigate 600D petnigcy role routera WAN/LAN.
System operacyjny i wirtualizacyjny:
e  VMware 6.5

® Windows 2016 Datacenter dla 8 sztuk serweréw + 850 licencji CAL
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Sporzadzita:
A.Wojtczak, tel. 74 66 55 155



