UCHWAELA NR XX1/309/2016
RADY MIEJSKIEJ WALBRZYCHA

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana na uchwale¢ Nr X/67/2011 Rady Miejskiej
Watbrzycha z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Watbrzych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz.
446) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu skarge
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ) na uchwale Nr X/67/2011 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia
31 marca 2011 roku w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Watbrzych.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzedu Miejskiego w Walbrzychu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
Watbrzycha

Maria Anna Romanska
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Zatacznik

do uchwaty Nr..........
Rady Miejskiej Watbrzycha
zdnia ...ooooeiiiiie

Watbrzych, dnia 15 kwietnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Skarzacy: — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

Zast. przez aawokata Boles{aWa Sztejnberga, Kancelaria Adwokacka,
ul. R6zana 1, 58-100 Swidnica

Organ: Rada Miejska Watbrzycha
Plac Magistracki 1, 58-300 Watbrzych

Odpowiedz na skarge

na uchwate Rady Miejskiej Watbrzycha Nr X/67/2011 z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z
przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina
Watbrzych

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), Rada Miejska
Watbrzycha udziela odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Miejskiej
Watbrzycha Nr X/67/2011 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie okreslenia optat za korzystanie
przez przewoznikédw z przystankéw autobusowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2011 r. Nr 83,
poz. 1284).

Jednocze$nie Rada Miejska Watbhrzycha wnosi o:

1) oddalenie skargi jako nieuzasadnionej,
2) dopuszczenie dowoddéw wskazanych w tresci odpowiedzi na skarge.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 marca 2016 r., ktére wplyneto do Urzedu Miejskiego w
Watbrzychu dnia 31 marca 2016 r., Pan wnidst skarge na uchwate Rady
Miejskiej Watbrzycha Nr X/67/2011 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie ustalenia stawki
optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych,
ktérych wtascicielem albo zarzgdzajgcym jest Gmina Watbrzych.

Pod podanym przez skarzagcego numerem uchwaty: X/67/2011 wystepuje uchwata w
sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw
komunikacyjnych, ktérych witascicielem albo zarzadzajgcym jest Gmina Watbrzych (Dz. Urz.
Woj. Dolno. z 2011 r. Nr 83, poz. 1284).

Dowdd: - skarga Pana na uchwate Rady Miejskiej Watbrzycha Nr X/67/2011 z
dnia 31 marca 2011 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajgcym jest Gmina Watbrzych wraz z koperta,

- wydruk uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha Nr X/67/2011 z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie okreslenia optat za korzystanie przez przewoznikéw z
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przystankéw autobusowych
- kopia uzasadnienia uchwaty Nr X/67/2011

Whiesienie skargi poprzedzito wezwanie Rady Miejskiej Watbrzycha do usuniecia
naruszenia prawa.

Rada Miejska Watbrzycha nie podjeta uchwaly w sprawie udzielenia odpowiedzi na
to wezwanie.

Dowdd: kopia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, wniesionego przez skarzgcego

Odnoszgc sie do zarzutbw merytorycznych skargi Rada Miejska Watbrzycha
stwierdza, co nastepuje.

Wnoszac skarge w przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a w szczegélnosci art. 16 ust. 5 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, poprzez ustalenie stawki optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku jako ustalonej wbrew zasadom niedyskryminacji przewoznika,
dokonanej bez uwzglednienia rodzaju $rodka transportu korzystajagcego z przystanku bus —
autobus.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1440) za korzystanie przez operatora i przewoznika z
przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajacym jest
jednostka samorzgdu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty ustalana
jest w drodze uchwaly podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzgdu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad.

Stawka opfaty nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku komunikacyjnym.

Z powyzszej regulacji prawnej, stanowigcej podstawe prawng podjecia skarzonej
uchwaty, nie wynika w Zzaden spos6b, aby organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego zobowigzany byt do uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci optat, rodzaju
pojazdéw, ktérymi wykonywany jest transport. Wyktadnia tego przepisu pozwala natomiast
na stwierdzenie, ze zasady niedyskryminowania, ktére majg by¢ uwzglednione przy
ustalaniu stawek optat, maja_by¢é niedyskryminujace dla wszystkich operatorow i
przewoznikéw wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze wtasciwosci

organizatora.

Wyjasnienia wymaga zatem pojecie operatora i przewoznika.

Definicje ustawowe ,operatora” i ,przewoznika” zawarte sg w art. 4 ust. 1 pkt 8 i pkt
11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Operator publicznego transportu zbiorowego jest to samorzadowy zaktad budzetowy
oraz przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozu os6b, ktéry zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe
o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej
okreslonej w umowie.
Przewoznik jest to przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przewozu os6b na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu, a w
transporcie kolejowym - na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.
[na podstawie art. 78 i art. 79 tej ustawy przepisy dot. potwierdzenia zgtoszenia przewozu
(art. 30 i nastepne) obowigzujg od 1 stycznia 2017 r.]
Z uwagi na postanowienia art. 78 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, nalezy takze
uwzgledni¢ obowigzujacqg definicje przewoznika, wynikajacg z ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1414). Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy
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o transporcie drogowym, przewoznikiem drogowym jest przedsiebiorca uprawniony do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego (do 31 grudnia
2016 r. wykonujgcy przewozy na podstawie zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym).

Art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2016 r., poz. 446) stanowi, ze organizacja lokalnego transportu zbiorowego nalezy do
zadan wiasnych gminy. Gmina musi zorganizowa¢ przewozy zapewniajgce transport
wszystkim mieszkaricom, co oznacza, ze przewozy wykonywane sg zaréwno na liniach
gtéwnych, jak i bocznych tgczacych peryferyjne osiedla z centrum miasta, przewozy
wykonywane sg taborem umozliwiajagcym przejazd oséb na woézkach, wozkéw dzieciecych,
bagazu oraz, ze przewozy wykonywane sg w godzinach szczytu, jak i poza godzinami
szczytu (np. przewozy wykonywane sg od wczesnych godzin porannych - ok. godz. 4:00 do
p6znych godzin wieczornych - ok. 23:00, co zapewnia dojazd pracownikom na pierwszg
zmiane do pracy i powr6t z drugiej zmiany z pracy). Nalezy takze podkreslic, ze w
komunikacji miejskiej organizowanej przez Gming Watbrzych w drodze uchwaly rady gminy
dla szeregu pasazeré6w wprowadzone zostaly uprawnienia do przejazdow bezptatnych i
ulgowych (ulgi te podyktowane sag wzgledami spotecznymi i przystugujg m.in. rencistom,
uczniom, dzieciom niepetnosprawnym i ich opiekunom).

Tak wykonywane przewozy sg przewozami uzytecznoéci publicznej. Te przewozy
realizuje operator, z ktérym zawarto umowe w wyniku postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Na konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb przewozowych przez gminy, co wigze sie z:
— konieczno$cig zapewnienia przewozéw zaréwno na gtéwnych liniach komunikacyjnych,
jak i na liniach bocznych, tgczacych obrzeza miasta z jego centrum,
— konieczno$cig zapewnienia przewozéw zarébwno w godzinach szczytu, jak i poza
godzinami szczytu,
— z koniecznoscig dofinansowania przez gminge komunikacji miejskiej realizowanej przez
podmiot wytoniony w trybie przetargu nieograniczonego lub konces;ji
zwrécono uwage takze przy tworzeniu prawa regulujgcego zagadnienia dotyczgce
transportu drogowego. W uzasadnieniu do projektu ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym [ustawa ta dostosowata prawo polskie do obowigzujacego od 3 grudnia 2009 r.
prawa Unii Europejskiej, tj. rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1191/69 i (EWG) nr 1107/70] wskazano, co nastepuje:
»(---) Z uwagi na to, ze wiele ustug transportowych koniecznych ze spotecznego punktu
widzenia nie jest w stanie dziata¢ na zasadach rynkowych, niezbedne jest wprowadzenie
instrumentéw, za pomocg ktérych witasciwe wiadze bedg miaty mozliwo$é korzystania
z pewnych instrumentéw, aby interweniowa¢ w celu zapewnienia $wiadczenia tych ustug,
w tym: decydowanie o uktadzie linii komunikacyjnych czy zapewnienie dofinansowania
ustug nierentownych.”.

PrzewozZnicy $wiadczg ustugi komunikacyjne przede wszystkim na gtéwnych liniach
komunikacyjnych i nie obowigzujg ich zasady przewozéw uzytecznosci publicznej, a ich
dziatalno$¢ ma charakter komercyjny.

Art. 16 ust. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jednoznacznie stanowi, ze
stawka optaty winna by¢ ustalona z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad dla
wszystkich operatoréw i przewoznikdw wykonujgcych publiczny transport zbiorowy na
obszarze wtasciwosci organizatora.

Nalezy uznaé, ze wprowadzajgc taki zapis ustawodawca chcial uniknaé sytuacji, w
ktérej operator (samorzgdowy zakiad budzetowy lub przedsiebiorca zwigzany umowg
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z organizatorem - jednostka samorzadu terytorialnego) byiby zwolniony z optat za
korzystanie z przystankow lub uiszczatby nizsza optate niz przewoznik.

Ustawodawca nie wprowadzit zasady, ze stawka optaty ma byé zréznicowana z
uwagi na rodzaj pojazdu, ktéry zatrzymuje si¢ na przystanku — jak to okreslit skarzgcy
podziat na ,autobus i bus”. Art. 16 ust. 5 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
stanowi, ze stawka optaty nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt. za jedno zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku komunikacyjnym. Ustawa ta nie zawiera definicji ,$rodka
transportu zbiorowego”.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ znaczenie tego pojecia wynikajgce z ustawy o
transporcie drogowym oraz z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zZn zm.).

Dla oceny prawnej mozliwosci realizacji zgdania skarzgcego i zréznicowania stawek
opfat w zaleznos$ci od tego, czy na przystanku zatrzymuje sie bus czy tez autobus, istotne
znaczenie ma to, jakim rodzajem $rodka transportu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, wykonywany jest transport.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, przewozy regularne
w krajowym transporcie drogowym [czyli te, wykonywane przez skarzacego- przyp.]
wykonywane sg wedtug nastgpujacych zasad: do przewozu uzywane sa wylacznie
autobusy odpowiadajace wymaganym ze wzgledu na rodzaj przewozu warunkom
technicznym.

Jak wynika z art. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 180, poz. 1497), od 20
pazdziernika 2010 r. wszyscy przewoznicy musza wykonywaé przewozy pojazdami
bedacymi autobusami.

Tym samym, kazdy ze srodkéw transportu, ktérymi moga by¢ wykonywane przewozy
regularne w krajowym transporcie drogowym, jest autobusem.

Zgodnie z definicjg ustawowg (art. 2 pkt 41 ustawy — Prawo o ruchu drogowym)
autobus jest to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz
9 osob tgcznie z kierowcg. Ustawa — Prawo o ruchu drogowym nie zawiera definicji ,bus”.
Takiego pojecia nie wprowadzajg tez ustawa o transporcie drogowym i ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym.

Uwzglednienie wniosku skarzacego i zréznicowanie stawki optat za korzystanie
z przystankow z uwagi na rodzaj pojazdu zatrzymujacego sie na przystanku — autobus i bus
stanowitoby przekroczenie zakresu kompetencji przyznanej radzie gminy, a w
konsekwencji skutkowatoby niewaznoscia tak podjetej uchwaty.

Rada Miejska Watbrzycha musiataby wprowadzi¢ definicje pojecia ,bus”, do czego
nie jest upowazniona na podstawie przepiséw prawa, a takze musiataby zréznicowaé
wysokos$¢ optaty ze wzgledu na rodzaj pojazdu, ktéry zatrzymuje sie na przystanku.

Co wigcej, wprowadzenie przez Rade zadanego przez skarzgcego rozroznienia
prowadzitoby do sytuacji, ze de facto na podstawie przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego nizszego rzedu, nastgpowatoby zezwolenie na wykonywanie przez
przewoznikbw przewozéw regularnych w krajowym transporcie drogowym pojazdami
innymi, niz okres$lone ustawowo.

Niemniej jednak nawet uznanie, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego posiada uprawnienie do wprowadzenia takiej definicji powodowatoby
watpliwosci w zakresie kwalifikacji danego pojazdu jako busa. W takiej sytuacji uznanie, czy
jako bus nalezatoby uzna¢ — pojazd stuzacy do przewozu 20 oséb + kierowca, czy 30 os6b
+ kierowca, a moze 50 oséb + kierowca, pozostawione byfoby radzie gminy.

Nalezy podkresli¢, Zze autobusy sg produkowane przez wielu wykonawcéw i
dookreslenie wielkoSci pojazdu czy tez zréznicowanie wysokosci stawki optaty w
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zakreznosci od wielko$ci pojazdu, mogtoby byé uznane za faworyzowanie konkretnego
producenta, co stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji (bezwzglednie
przestrzeganej w przepisach unijnych np. w zakresie zaméwien publicznych).

Art. 16 ust. 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym stanowi, ze optaty za
korzystanie z przystankéw stanowig dochéd wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, z
przeznaczeniem na:

1) utrzymanie przystankéw komunikacyjnych oraz dworcéw, oraz

2) realizacje zadan okreslonych w art. 18 - w przypadku gdy organizatorem jest gmina.

Art. 18. Do zadan wtasnych gminy w zakresie publicznego transportu zbiorowego naleza
budowa, przebudowa i remont:

1) przystankéw komunikacyjnych oraz dworcéw, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym
jest gmina;

2) wiat przystankowych lub innych budynkéw stuzacych pasazerom, posadowionych na
miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazeréw lub przylegajacych do tego
miejsca, usytuowanych w pasie drogowym drég publicznych bez wzgledu na kategorie tych
drég.

Postanowienia art. 16 w/w ustawy stanowig realizacje art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2016 r., poz. 250) —
,Gminy zapewniajg czystoé¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczeg6lnosci (...): utrzymujg czysto$¢ i porzadek na przystankach
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktére sg
potozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog,”.

W uzasadnieniu do uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha Nr X/67/2011 odniesiono sie
do kosztow utrzymania przystankéw w 2010 roku (czyli przed podjeciem uchwaty) i
wskazano, ze ,(...) Roczne koszty zwigzane z utrzymaniem przystankéw wyniosg
191.000,00 zt. Roczna liczba zatrzyman na przystankach zlokalizowanych na drogach
gminnych - 3.677.598.
191.000,00 zt: 3.677.598 zatrzymania = 0,0519, w zaokragleniu 0,05 zt.
W zwigzku z powyzszym stawka opfaty za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo zarzadzajgcym jest Gmina
Watbrzych wynosi 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym.”.

Tym samym nieuzasadnione jest stwierdzenie skarzgcego, ze okreslenie stawki 0,05
zt za jedno zatrzymanie na przystanku nastgpito wbrew zatozeniom ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

- Dowéd: wyliczenie i zestawienia, na podstawie ktérych ustalono wysoko$¢ stawki optaty

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze koszty zwigzane z utrzymaniem przystankéw
corocznie wzrastajg, natomiast optaty za korzystanie z przystankéw nie ulegajg zmianie (co
wynika z ograniczenia mozliwosci waloryzacji wprowadzonej art. 16 ust. 6 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym).

W 2015 r. liczba zatrzyman na przystankach zlokalizowanych na terenie Watbrzycha
— zgodnie z obowigzujgcymi rozktadami jazdy — wyniosta 11.723.318. Przy stawce optaty
0,05 zt za zatrzymanie daje to kwote 586.165,90 zi.

Koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury przystankowej wyniosty:

- 169.970,40 zt — letnie i zimowe utrzymanie czystosci i porzadku na przystankach,

- 416.821,92 zt — biezgce, techniczne utrzymanie infrastruktury przystankowe;.

Ponadto w ramach zadan inwestycyjnych:

- zamontowano 6 nowych wiat przystankowych (wymiana na nowe) — 109.820,55 zt,

- przebudowano 4 zatoki autobusowe wraz z montazem nowych wiat (celem byto m.in.
przystosowanie przystankow do potrzeb os6b niepetnosprawnych poprzez budowe
peronéw). Przyjmujac najnizszg warto$¢ kosztorysowa przebudowy jednej zatoki
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w wysokos$ci 36.500,00 zt, daje to kwote 146.000,00 zt.

tacznie wydatki wyniosty 842.612,87 zi.

842.612,87 zt:11.723.318 zatrzyman = 0,0718 zt.

Jednoznacznie wskazuje to, ze aby pokry¢ koszty realizacji przez Gmine Watbrzych zadan
ustawowych zwigzanych z infrastrukturg przystankowg na terenie Watbrzycha, optata za
korzystanie z przystankéw powinna wynosi¢ co najmniej 0,07 zt za jedno zatrzymanie.

Ponadto na przystankach zamontowano 6 tablic elektronicznych informacji pasazerskiej
wysSwietlajgcych rzeczywisty czas przyjazdu autobuséw operatora (stanowig one utatwienie
dla oséb niewidomych i stabowidzgcych, ktére moga odtworzy¢é komunikaty gtosowe
informujgce o czasie przyjazdu autobusu i numerze linii komunikacyjne;j).

Dowdd. - zestawienie, na podstawie ktérego ustalono biezace koszty utrzymania przystankéw w 2015
roku

W 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Watbrzychu kontrole w zakresie
,Dostepnosci publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych w miastach
na prawach powiatu”. Przedmiotem kontroli byto m.in.:

- dostosowanie infrastruktury przystankowej do potrzeb oséb niepetnosprawnych,

- stosowanie systemoéw informacji wizualnej i dzwiekowe;j.

Dziatania w tym zakresie zostaly ocenione pozytywnie, ale wskazano jednoczesnie na
konieczno$¢ kontynuacji zadan zwigzanych z dostosowywaniem kolejnych przystankéw do
potrzeb oséb niepetnosprawnych (a to oznacza kolejne zadanie inwestycyjne i kolejne
wydatki).

Nalezy takze zaznaczyé, ze przewdz osOb niepetnosprawnych na wozkach i
przewdz wozkéw dziecigeych gwarantuje wiasciwie tylko operator, ktéry dysponuje
odpowiednimi autobusami z miejscami dla woézkéw inwalidzkich /dzieciecych. Autobusy
przeznaczone do przewozu mniejszej liczby pasazeréw praktycznie nie posiadajg takich
miejsc.

Powyzsze oznacza, ze wprowadzenie zasady wnioskowanej przez skarzgcego i
ustalenie, ze optata za ,bus” ma by¢ mniejsza niz za autobus bytaby przejawem
dyskryminacji oséb niepetnosprawnych i rodzicow z matymi dzieémi, ktérzy na skutek
zroznicowania wysokosci tych optat musieliby np. ponosi¢ wyzsze koszty przejazdu
autobusem operatora albo musieliby liczy¢ sie ze zmniejszeniem liczby kurséw autobuséw.

Skarzacy podnosi rowniez, ze ,jest rzeczg powszechnie znang, ze przy przewozie
duzymi autobusami, czy tez przegubowcami, ilo§¢ pasazeréw korzystajgcych z tego $rodka
transportu jest wigksza niz przy busach co przektada sie wprost na potencjalne zasmiecanie
przystankéw i koszty zwigzane z usunieciem zanieczyszczern oraz ewentualnych szkod
innego rodzaju”.

W zwigzku z tym zarzutem ponownego stwierdzenia wymaga, ze brak jest prawnych

mozliwosci ustalenia przez Rade Miejska Watbrzycha, czym jest ,bus”, (czy matym
autobusem?), a czym jest duzy autobus — ustawy nie wprowadzajg takich pojec.
Nie do przyjecia jest rowniez zatozenie przyjete przez skarzacego, ze pasazerowie ,duzych
autobuséw” sg tg grupg spoteczna, ktdra $Smieci i niszczy wiaty przystankowe, a
pasazerowie ,bus6w” sg porzadnymi obywatelami, ktérzy nie wyrzadzajg zadnych szkod.
Takie stanowisko nie jest poparte zadnymi badaniami ani tez obserwacjami pracownikéw
organizatora, a co wigcej, nie zostato w zaden sposéb udowodnione przez skarzgcego.

Przyjecie proponowanego przez skarzacego toku rozumowania powodowatoby
konieczno$¢ zupetnie odrebnego ustalenia stawek optat za zatrzymanie autobusu na
poszczegolnych przystankach w miescie Watbrzychu, z ktérych korzysta wytgcznie jeden
przewoznik. Rozstrzygnigcia wymagatoby, od jakich czynnikéw musiataby by¢ w tym
przypadku uzalezniona wysokoS¢ stawki optaty, mianowicie, czy nalezatoby dla tego
przewoznika ustali¢ stawke optaty uzalezniong od tego, jakiej wielkosci autobusem w
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danym dniu zatrzyma sie na przystanku.

Jak juz wykazano powyzej wplywy z opfat za korzystanie z przystankéw nie
pokrywajg kosztéw ich utrzymania przez Gming. Oznacza to, ze Gmina realizujgc zadanie
wtasne musi wydatkowaé dodatkowe $rodki z podatkéw na utrzymanie przystankow.

Przyjmujgc, ze za ,bus” skarzacy przyjmuje pojazdy przeznaczone do przewozu do
dwudziestu kilku oséb nalezy wskaza¢, ze tymi pojazdami dysponujg przewoznicy, czyli
podmioty prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg, ktére nie wykonujg przewozéw
o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Wprowadzenie nizszej stawki dla ,buséw” (pytanie
jakiej, skoro dzisiejsza optata za korzystanie z przystankéow nie pokrywa kosztow)
oznaczaloby dotowanie przewoznikéw czy tez udzielanie pomocy publicznej
przewoznikom przez Gmine Watbrzych. Takie dziatanie jest sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami z zakresu finanséw publicznych i pomocy de minimis.

Co wiecej, wprowadzenie zréznicowanej stawki mogtoby z kolei spotka¢ sie z
zarzutami ze strony operatora, ktéry bytby zmuszony do ponoszenia wiekszych kosztow za
zatrzymanie na przystanku w sytuacji, gdy liczba i czestotliwo$é zatrzyman autobuséw
przewoznikéw jest znacznie wieksza.

Wobec powyzszego, w ocenie Rady Miejskiej Waltbrzycha, zaskarzona uchwata,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie narusza prawa w sposéb istotny, uzasadniajgcy
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.
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Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga zlozong przez Pana - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
na uchwate Nr X/67/2011 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie ustalenia stawki
optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Watbrzych, celem realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zasadnym jest podjgcie uchwaty w przedmiocie odpowiedzi na
skarge.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Watbrzycha

Maria Romanska
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