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w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci § 30 ust. 1 i ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha Nr X11/159/2015
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru w rejonie ulic Uczniowskiej — Orkana w Walbrzychu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos§¢

§ 30 ust. 11 ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Watbrzycha Nr XI1I/159/2015 z dnia 24 wrzesnia 2015r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Uczniowskiej
— Orkana w Walbrzychu.

uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 wrzesnia 2015 r., dzialajagc na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2015 r. poz. 199 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt
5 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z uchwala LXV/656/2014 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia
29 sierpnia 2014 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulic Uczniowskiej - Orkana w Walbrzychu, po stwierdzeniu, ze nie zostaly
naruszone ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha,
przyjetego uchwatg Nr X1/154/99 z dnia 30 czerwca 1999 r. z pézn. zm., Rada Miejska Watbrzycha podjeta
uchwate Nr X11/159/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ulic Uczniowskiej - Orkana w Walbrzychu.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 30 wrzesnia 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzeru stwierdzit podjecie jej § 30 ust. 11 ust. 4 z istotnym
naruszeniem art. 15ust. 2pkt 91 10oraz art.27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22015 r., poz. 199 z pézn. zm.) — zwanej dalej takze ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wihasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty spowodowala stwierdzenie, ze organ
stanowigcy Miasta Walbrzych uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego —
w zanegowanym zakresie - naruszyt zasady sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazal Wojew6dzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il
SA/Op 531/12, odnoszac si¢ do twierdzen doktryny: ., Tryb postepowania odnosi si¢ do wymaganych czynnosci,
jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzadzania aktu
glamstycznggg dotyczg problgmagkl me y;ggygzngl, wigc zawartosm aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna

S ji_planistycznej. Zawartos¢ planu
miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i
3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczef, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane mna podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego przepisu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powotanego juz wyzej. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Oznacza to, Ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catoéci lub w czesci. Natomiast odnosnie naruszenia trybu
sporzadzania miejscowego planu ustawodawca wprowadzit dodatkowa przestanke - istotnosci tego naruszenia.
Nie kazde zatem naruszenie trybu postgpowania bedzie skutkowato niewaznoscia aktu planistycznego. Istotne
naruszenie trybu postgpowania nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi do sytuacii,
w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz" 6. wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 263 i nast.).”.

Co zatem istotne - w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy wcatosci lub w czesci
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009,
s. 254).

W trakcie postgpowania nadzorczego, dotyczacego przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, iz
§30ust. 11 ust. 4 uchwaly w sposéb istotny naruszajg art. [5ust.2pkt 9i 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywolanymi przepisami: ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy,; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej”. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu,
w tym zakazy zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej (m.in. sieci
elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczng czy sieci gazowej) powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania.

Zgodnie z zapisem § 30 ust. 1 uchwaly: ,Ustala si¢ realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej (urzadzen
i przewodéw  wodociggowych,  kanalizacyjnych, energetycznych, gazowniczych i cieplnych oraz
telekomunikacyjnych) w powigzaniu z istniejacymi sieciami, na warunkach ustalonych przez ich zarzadcow.”.
Z kolei w § 30 ust. 4 postanowiono: ,,Na calym obszarze planu dopuszcza si¢ napowietrzne lub kablowe
przewody sieci elektroenergetycznej niskiego (0,4 k'V), $redniego (20 kV) i wysokiego napiecia (110 kV) wraz
z niezbgdnymi urzadzeniami i instalacjami, w tym stacje GPZ 110/20 kV.”.

Skutkiem powyzszych regulacji w przedmiotowej uchwale jest brak okreslenia przebiegu nowych odcinkéw
sieci infrastruktury technicznej (w tym sieci elektroenergetycznej), atakze paséw technologicznych od linii
elektroenergetycznych inowych gazociggédw na zalgczniku graficznym do uchwaty. Oile wiec istnieje
mozliwos¢ ustalenia w terenie paséw technologicznych (stref) dla istniejacego gazociagu (zgodnie z § 18 ust.4
oraz rysunkiem planu), to dla nowotworzonych sieci infrastruktury technicznej ( w tym dopuszczonej na mocy
§ 30 ust. 4 sieci elektroenergetycznej) strefy te nie s mozliwe do ustalenia, jak réwniez niemozliwy jest do
ustalenia przebieg samych linii. Rada nie okreslita wigc przebiegu planowanej infrastruktury technicznej
w zakresie szerszym niz istniejacy gazociag i strefy ochronnej od tej sieci oraz zwigzanych z nimi ograniczen
w zagospodarowaniu terendw.

Artykut 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na obowiazkowe
ustalenie w planie szczegélnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczefi w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy. Z kolei obligatoryjny wymdg okreslenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy infrastruktury technicz nej ustanawia ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Zatem w tresci ina rysunku uchwaly, zdaniem Organu Nadzoru, nalezato wskaza¢ po pierwsze przebieg
nowo planowanych elementow infrastruktury technicznej (w tym sieci elektroenergetycznej), po drugie przebieg
ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz po trzecie ustali¢
jakie ograniczenia w zagospodarowaniu bgda wystepowaly na tym terenie. Tymczasem brak jest wskazania
w tresci uchwaly oraz na rysunku planu przebiegu nowych sieci infrastruktury technicznej, ich paséw
technologicznych oraz zakazéw zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestoréw podczas prac inwestycyjnych,
zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia rob6t w zakresie zabudowy istniejgce;.
Nie jest znany przebieg paséw technologicznych od nowych sieci infrastruktury technicznej (w tym linii
elektroenergetycznych inowych gazociggdw), ich stref technicznych, aréwnoczesnie dopuszczona jest
lokalizacja sieci na catym obszarze objgtym planem.
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Nie okreslono jednoczesnie ograniczef w uzytkowaniu tych terenéw, wtym zakazéw zabudowy.
O obowigzku okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych terendéw, wtym zakazéw zabudowy orzekl
Wojewddzki sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 8 kwietnia 2015r. 11 SA/Wr 100/15:
~ograniczenia w uzytkowaniu terenéw izakaz zabudowy, atakze zasady budowy irozbudowy systeméw
infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzgcej zaopatrzeniu w energie elektryczng)
powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.”

Rada dopudcita mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej ograniczajac prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym
planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktérych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Moze sie
zatem okazac¢, ze fakt obowigzywania na danym obszarze zakazu zabudowy bedzie nastgpowat z mocy prawa -
przepisow niniejszej uchwaly - po zrealizowaniu przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej. W takim
przypadku wyrazi¢ nalezy dezaprobate dla swobody gospodarowania przez gmine przestrzenia poprzez
postugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowanie o uzupetnieniu obowiazujacych ustalen planu
(Jak przebieg elementéw infrastruktury technicznej czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badZ nawet o ich
ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktéw lub dziatan faktycznych — tu zgodnie
z§ 30 ust. 1 uchwaly — ,na warunkach ustalonych przez ich zarzadcow”. Przepisy art. 15ust. 2 pkt 9 i
10 ustawy nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa
i dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogélne zasady stojg na
strazy ~ poszanowania prawa wiasnodci  okreSlonego  wart. 64 Konstytucji RP.  Pozostawienie
zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji oznaczatoby zatem akceptacje dla sytuacji gdzie o tym, gdzie
beda zlokalizowane sieci infrastruktury technicznej oraz korytarze linii elektroenergetycznych i gazowych,
a takze o istnieniu w zwiazku z tym ograniczen czy nawet zakazu zabudowy danego obszaru, decydowaé bedzie
inny podmiot. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementoéw planu nalezy do wylacznej whasciwosci
rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zart. 27 ustawy
miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez
organ do tego uprawniony (tu: Rad¢ Miejskg Watbrzycha). W ramach posiadanych kompetencji Rada
uprawniona byta do ustalenia zakazu zabudowy w scisle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdtuz
istniejacych linii elektroenergetycznych iinnych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej lub wskazania
jednoznacznie przebiegu planowanych stref od linii elektroenergetycznych iinnych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, tak aby bez zadnej watpliwosci mozna bylo wskazaé¢ obszary,.gdzie prawo wiasnosci
doznalo ograniczenia w postaci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem Rada nie wywigzata sie ani
z obowiazku okreslenia przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej (w tym linii
elektroenergetycznych igazociggéw), ani nie zrealizowata obowiazkowych postanowiefi ustawy w zakresie
okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych terenéw, w tym zakazu zabudowy na tych obszarach. Tym samym
w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest dopuszczalna mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez
wprowadzenie nowego przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej izwigzanych z tym
zakaz6w zabudowy w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
co powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany
tych ustalen planu.

W ramach uprawnien wynikajagcych zart.3ust. 1, art.4ust. 1, art. 14, art. 171 art. 20 ustawy
iart. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu pofozonego na jej obszarze. Dziatajgc wramach posiadanych kompetencji i przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okreslaé zasad
postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu do
niego zmian. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani
mozliwosci decydowania otym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku
konieczne, zasadne icelowe czy tez nie, amozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu linii
elektroenergetycznych iinnych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej iwraz znimi zakazu zabudowy
pewnych obszaréw umozliwi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 ustawy
w zw. z art. 27 tej ustawy (tak tez NSA w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I1 OSK 1980/10).

Skutkiem powyzej wskazanych naruszen prawa, zdaniem Organu Nadzoru, uzasadnione jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w zakresie § 30 ust. 1 i ust. 4.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznodci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

®Zewojewoda Dolnoslaski
. 2«%&&;&&
Joanna Bronowicka
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