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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznoci § 39 ust. 1 i ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha Nr XI1/158/2015
z dnia 24 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ulicy
Wysockiego w Walbrzychu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewazno§é

§ 39 ust. 1 i ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Watbrzycha Nr XII/158/2015 zdnia 24 wrzeénia 2015r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ulicy Wysockiego
w Walbrzychu.

uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzeénia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z2015r. poz. 199 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt
5 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwigzku z uchwalg LVIII/596/2014 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia
20 lutego 2014 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ulicy Wysockiego w Walbrzychu, po stwierdzeniu, Zze nie zostaly naruszone ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha, przyjetego uchwatg
Nr XI/154/99 zdnia 30 czerwca 1999r. zpdin. zms Rada Miejska Walbrzycha podjela uchwale Nr
XII/158/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ulicy
Wysockiego w Watbrzychu.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 30 wrze$nia 2015 r.

"W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej § 39 ust. 1 i ust. 4 z istotnym
naruszeniem art. I5ust. 2pkt 9i 10oraz art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6Zn. zm.) — zwanej dalej takze ,,ustawg”.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaly spowodowala stwierdzenie, ze organ
stanowiagcy Miasta Walbrzych uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego —
w zanegowanym zakresie - naruszyl zasady sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l
SA/Op 531/12, odnoszac si¢ do twierdzen doktryny: ,,Tryb postgpowania odnosi si¢ do wymaganych czynnosci,
Jakie podejmujg organy w celu doprowadzema do uohwalema planu mlejscowego M&Wm&u

d ble eS¢ te

i inne zataczniki). zawartvch wmm ustalet, a takze standardéw dokumentacll planistycznej. Zawartosé planu
miejscowego okreslajg art. 15ust. 11 art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 2i

3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac
planistycznych) okredla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego przepisu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powotanego juz wyzej. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catodci lub w czgéci. Natomiast odnosnie naruszenia trybu
sporzadzania miejscowego planu ustawodawca wprowadzit dodatkowa przestankg - istotnosci tego naruszenia.
Nie kazde zatem naruszenie trybu postepowania bedzie skutkowato niewaznoscia aktu planistycznego. Istotne
naruszenie trybu postepowania nalezy rozumieé jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi do sytuacji,
w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktdre zostatyby podjgte, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz" 6. wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 263 i nast.).”.

Co zatem istotne - w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009,
s. 254).

W trakcie postgpowania nadzorczego, dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, iz
§39 ust. 1i ust. 4 uchwaly wsposéb istotny naruszajg art. 15ust.2pkt 9i 10ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywotanymi przepisami: ,,W planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo: (...)9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej . 7 tresci powyzszych przepisow wynika, Ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu,
w tym zakazy zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej (m.in. sieci
elektroenergetycznej shuzacej zaopatrzeniu w energie elektryczng czy sieci gazowej) powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania.

Zgodnie z zapisem § 39 ust. 1 uchwaly: ,,Ustala si¢ przebudowg i rozbudowg istniejgcej sieci infrastruktury
technicznej (urzadzen iprzewodéw wodociagowych, kanalizacyjnych, energetycznych, gazowniczych
i cieplnych oraz telekomunikacyjnych) oraz budowg nowych jej elementéw w powigzaniu z istniejacymi
sieciami, na warunkach ustalonych przez ich zarzadcéw.”. Z kolei w § 39 ust. 4 postanowiono: ,,Dopuszcza sig
napowietrzne lub kablowe przewody sieci elektroenergetycznej niskiego, $redniego i wysokiego napiecia.”.

Skutkiem takich regulacji w przedmiotowej uchwale brak jest jednakze okreslenia przebiegu nowych
odcinkéw sieci, odcinkow przebudowanych irozbudowanych, atakze pasow technologicznych od linii
elektroenergetycznych igazowych na zalaczniku graficznym do uchwaly. Oile wigc istnieje mozliwosé
ustalenia w terenie paséw technologicznych (stref) dla linii elektroenergetycznych juz istniejacych (zgodnie
z§39%ust. 71 § 40 uchwaly oraz rysunkiem planu), to dla linii elektroenergetycznych nowotworzonych,
odcinkéw przebudowanych i rozbudowywanych, strefy te nie sa mozliwe do ustalenia, jak réwniez niemozliwy
jest do ustalenia przebieg samych linii. Dodatkowo w zakresie sieci elektroenergetycznych dopuszczono nowe
sieci takze na mocy § 39 ust. 4 uchwaly, nie okreslajac ich przebiegu oraz przebiegu ich stref ochronnych.
Podobnie sprawa ma si¢ w odniesieniu do gazociagdw, gdzie w zakresie istniejacych zaznaczono na rysunku
planu ich przebieg wraz ze strefg kontrolowana, opisujac jej szerokos¢ w § 41 uchwaty, to samo czyniac dla
planowanego gazociagu podwyzszonego $redniego cisnienia DN300 (§ 41 ust. 1 pkt 2 uchwaty), jednoczesnie
dopuszczajac inne, niewyrysowane nowe gazociggi oraz odcinki przebudowywane irozbudowywane (§
39 ust. 1 uchwatly) bez naniesienia na rysunek planu ich stref ochronnych. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze zapis
§ 39 ust. I dotyczy wszystkich sieci infrastruktury technicznej wymienionych wtym przepisie w nawiasie,
a nie jedynie sieci elektroenergetycznych igazowych. Rada nie okreslita wigc takze przebiegu innej
infrastruktury technicznej i strefy ochronnej od tej infrastruktury.

Artykut 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na obowigzkowe
ustalenie w planie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy. Z kolei obligatoryjny wymog okreslenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej ustanawia ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Zatem w tresci i na rysunku uchwaly, zdaniem Organu Nadzoru, nalezato wskaza¢ po pierwsze przebieg
nowo planowanych, przebudowywanych i rozbudowywanych elementéw infrastruktury technicznej, po drugie
przebieg ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz po trzecie
ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu bgda wystepowaly na tym terenie. Tymczasem brak jest
wskazania w tresci uchwaty oraz na rysunku planu przebiegu nowych sieci infrastruktury technicznej, ich paséw
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technologicznych oraz zakazéw zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu. Jedynie w zakresie paséw technologicznych od istniejacych linii elektroenergetycznych oraz istniejacych
gazociagdw wskazano w tresci samej uchwaly regulacje dotyczace ustalania przebiegu strefy ochronnej, czyniac
tak ponadto w stosunku do projektowanego gazociggu podwyzszonego ci$nienia, dopuszczajac jednak inne,
niewyrysowane w planie gazociagi. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestoréw podczas
prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie
zabudowy istniejacej. Nie jest znany przebieg paséw technologicznych od nowych linii elektroenergetycznych
i gazociggdw, ich stref technicznych, a réownoczesnie dopuszczone sa przebudowa i rozbudowa istniejacej sieci
infrastruktury technicznej.

Nie okredlono jednoczesnie ograniczen w uzytkowaniu tych terenéw, wtym zakazow zabudowy.
O obowiazku okre§lenia ograniczenn w uzytkowaniu tych terenéw, wtym zakazéw zabudowy orzekl
Wojewddzki sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 8 kwietnia 2015r. 1l SA/Wr 100/15:
.ograniczenia w uzytkowaniu terenéw izakaz zabudowy, atakze zasady budowy irozbudowy systemow
infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczng)
powinny byé ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.”

Rada dopuscita mozliwo$é swobodnego ksztaltowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej ograniczajac prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym
planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Moze sig
zatem okazaé, ze fakt obowigzywania na danym obszarze zakazu zabudowy bgdzie nastgpowal z mocy prawa -
przepiséw niniejszej uchwaly - po zrealizowaniu przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej (w tym linii
elektroenergetycznych igazociagéw). W takim przypadku wyrazi¢ nalezy dezaprobatg dla swobody
gospodarowania przez gming przestrzenig poprzez poslugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy
decydowanie o uzupetnieniu obowiazujgcych ustalen planu (jak przebieg elementéw infrastruktury technicznej
czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz plan
miejscowy aktéw lub dzialan faktycznych — tu zgodnie z § 39 ust. 1 uchwaty — ,,na warunkach ustalonych przez
ich zarzadcow”. Przepisy art. 15ust.2pkt 9i 10ustawy nalezy bowiem rozpatrywaé w kontekscie
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa idzialania organdw administracji publicznej na
podstawie prawa iw jego granicach. Te ogdlne zasady stojg na strazy poszanowania prawa wilasnosci
okreslonego w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji
oznaczatoby zatem akceptacje dla sytuacji gdzie otym, gdzie bedg zlokalizowane sieci infrastruktury
technicznej oraz korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych i strefy ochronne innych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze o istnieniu w zwiazku z tym ograniczen czy nawet zakazu zabudowy danego
obszaru decydowaé bedzie inny podmiot. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy
do wylacznej wiasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 27 ustawy miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony
i przede wszystkim przez organ do tego uprawniony (tu: Rade Miejska Watbrzycha). W ramach posiadanych
kompetencji Rada uprawniona byla do ustalenia zakazu zabudowy w Scile okreslonych miejscach, np.
w korytarzach wzdluz istniejacych linii elektroenergetycznych iinnych sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej lub wskazania jednoznacznie przebiegu planowanych stref od linii elektroenergetycznych i innych
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, tak aby bez zadnej watpliwosci mozna byto wskazaé obszary, gdzie
prawo wiasnosci doznato ograniczenia w postaci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem Rada nie wywigzata
sie ani z obowigzku okreslenia przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej (w tym linii
elektroenergetycznych i gazociaggdw), ani nie zrealizowata obowigzkowych postanowien ustawy w zakresie
okreélenia ograniczen w uzytkowaniu tych terendéw, w tym zakazu zabudowy na tych obszarach. Tym samym
w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest dopuszczalna mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez
wprowadzenie nowego przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej i zwigzanych ztym
zakazow zabudowy w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
co powoduje, ze nieokres$lony podmiot, organ w nieokreslony sposéb i w nieokreslonej formie dokona zmiany
tych ustalen planu.

W ramach uprawnien wynikajgcych zart.3ust. 1, art.4ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 ustawy
i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie izasady zagospodarowania
terenu polozonego na jej obszarze. Dzialajgc wramach posiadanych kompetencji iprzepisow ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okresla¢ zasad
postepowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu do
niego zmian. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani
mozliwosci decydowania otym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku
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konieczne, zasadne icelowe czy tez nie, amozliwosé dowolnego ustalania przebiegu linii
elektroenergetycznych iinnych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej i wraz z nimi zakazu zabudowy
pewnych obszaréw umozliwi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 ustawy
w zw. z art. 27 tej ustawy (tak tez NSA w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10).

Skutkiem powyzszej wskazanych naruszef prawa, zdaniem Organu Nadzoru, uzasadnione jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w zakresie § 39 ust. 1 i ust. 4.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$é za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. I ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

ojéwoda Do!n

asz Smola
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