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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujgcym:
1

|

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po fozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na LLchwa{e Rady Miejskiej Watbrzycha

z dn‘ia 19 lutego 2015 r. Nr IV/43/2015
w brzedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ulic Bolestawa Chrobrego-Kolejowej w Watbrzychu
//
. stwierdza niewazno$é § 13 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 14 pkt 1 I'yf b tiret
trzecie, § 15 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 16 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 17 pkt 1

lit. b tiret trzecie, § 18 pkt 1 lit. %b tn*et czWarte zaskarzonej uchws iy,
——— \\ j

o
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolno$laski, dziatajgc jako organ nadzoru, zaskarzyt uchwate Rady
Miejskiej Watbrzycha Nr 1\V/43/2015 z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie uchwa enia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ulic Bolestawa
Chrobrego - Kolejowej w Watbrzychu. Organ nadzoru wniést o stwierdzenie
niewaznosci:
1) § 3 pkt 112, § 5 pkt 3, § 8 pkt 2 lit. a oraz lit. b we fragmencie: ,U", § 8 pkt 3|lit. a
oraz lit. b we fragmencie: ,U", § 9 pkt 2 lit. aib, § 13,§ 14, § 15, § 16, § 17 uchwaly,
a takze rysunku planu w zakresie terenéw oznaczonych symbolami . MW/U, 2. MW/U,
3.MW/U, 4. MW/U, 5.MW/U, .U, 2.U, 3.U, 4.U z uwagi na istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647- zwanej dalej u.p.z.p.) W zZw. Z
art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.
U. 22013 r. poz. 260 - brzmienie obowigzujgce na dzien podjecia uchwaty);

2) § 13 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 14 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 15 pkt 1 lit. b tiret trzecne,
§ 16 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 17 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 18 pkt 1 lit. b tiret czwarte
uchwaty z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9|lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu zagospodarovsllania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu skargi organ nadzoru wskazat, ze w § 9
ust. 2 uchwaly w ramach ustalen dotyczacych parkowania pojazdow Rada
postanowita, ze: ,,a) minimalna liczba miejsc do parkowania pojazddw, w tym ﬂiejsc

i

przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa: ;

|
|
i

- dla zabudowy wielorodzinnej -1,3 miejsca postojowego na 1 mieszkanie,
- dla zabudowy ustugowej - 3 miejsca postojowe na 100m2 powierzchni uzytkowej".
Wobec powyzszego zauwazono, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w pllanie
miejscowym okreéla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy t)raz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesienij do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powie%ohni
|

biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymaing
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wysbkoéé zabudowy, minimalna liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przéznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposoéb

|

ich ‘realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
} Zgodnie natomiast z art. 12a ustawy o drogach publicznych: ,1. Organ
w+a;éciwy do zarzgdzania ruchem na drogach wyznaczajgc miejsca przeznaczone na
posjtéj pojazddw wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdow zaopatrzonych w
kartfk—;‘ parkingowa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zwang
daléj "kartg parkingowg": 1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o
kt()r’P/ch mowa w art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym; 3) w strefach ruchu,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy Prawo o ruchu drogowym. 2. Stanowiska
pos’tojowe, o ktérych mowa w ust. 1, w miejscu przeznaczonym na postoj pojazdow
wyznacza sig w liczbie nie mniejszej niz: 1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk
wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska -
jezéli i liczba stanowisk wynosi 41-100; 4) 4% ogdlnej liczby stanowisk jezeli ogoina
liczl}Da stanowisk wynosi wiecej niz 100"

| Wojewoda wskazat, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zostat zmieniony na
mod%y art. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogbowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1446), za$ przepis art.
1Za| ustawy o drogach publicznych zostat dodany do ustawy na mocy art. 3 pkt 1
ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy sprzed
nowelizacji w planie miejscowym okreslato sie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc
do | parkowania. Wobec powyzszego, wediug organu nadzoru, wyktadania
Celiwoéciowa w powigzaniu z wykfadnig historyczng art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie
moze pozostawiaé watpliwosci co do zamiaru ustawodawcy aby w planie
miejscowym okreslona zostata zaréwno minimalna liczba miejsc do parkowania tzw.
ogolna, jak i minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa. Odnoszac si¢ do stanowiska wyrazonego w
trakcie postepowania nadzorczego przez Przewodniczaca Rady Miejskiej o
zwigzaniu art. 12a ustawy o drogach publicznych niezaleznie od tresSci zapisow
planu, w przekonaniu organu nadzoru prowadzitoby to do wnioskowania ad

absurdum, ze wbrew treéci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. okreslenie minimalnej liczby

miejsc dla pojazdow zaopatrzonych w karte jest niepotrzebne. Ustosunkowujgc sie
do ‘tych wyjasnien Przewodniczacej zawartych w piSmie z dnia 23 marca 2015 r,
zgodnie z ktérymi ,w kazdym przypadku tj. bez wzgledu na faktyczng, ogolng liczbe
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miejsc do parkowania, minimum 1 miejsce parkingowe musi by¢ przeznaczonge na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg", autor skargi wskazat, ze

skoro za zgodna z planem nalezy zawsze uznaé realizacje 1 miejsca dla pojazdow

zaopatrzonych w karte (realizacja zapisu planu ,w tym" w rozumieniu

przedstawionym przez Przewodniczacg), to doj$¢ moze do sytuacji, w ktorej

realizacja jednego miejsca bedzie wprawdzie zgodna z planem, ale za to niezgodna
z ustawa o drogach publicznych. Ustawa w art. 12a ust. 2 pkt 1 przewiduje minimalna
liczbe miejsc dla pojazdoéw zaopatrzonych w karte na poziomie 1 stanowiska | lo ile
liczba stanowisk wynosi 6-15, natomiast juz w przypadku ogéinej liczby stanomsk od
16 w gore ustawa przewiduje odpowiednio wiekszg liczbe stanowisk dla pOJazdow
zaopatrzonych w karte, tj. 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40, 3
stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100, 4% ogdingj liczby stan wisk
jezeli ogdina liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100 (art. 12a ust. 2 pkt 2-4). W
zwiazku z powyzszym w kontekscie wyjadnien Przewodniczacej Rady MieJJskiej
nalezato ustali¢, czy na terenach objetych planem mozliwa jest sytuacja, w ktore;
ogdlna liczba miejsc postojowych osiggnie liczbe obligujgcg do ustalenia Ii‘czby

miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte na poziomie powyzej 1 stanowiska, czyli

wyniesie co najmniej 16. Odnoszac powyzsze do tresci planu nalezy organ nadzoru
zauwazyt, ze dla zabudowy wielorodzinnej przyjeto wskaznik minimum 1,3 miejsca
na 1 mieszkanie, za$ dla zabudowy ustugowej ustalono na poziomie minimum 3
miejsca postojowe na 100m2 powierzchni uzytkowej. Tym samym dla zabudowy
wielorodzinnej ogoina liczba miejsc postojowych osiggnie liczbe 16 obligujacg do
wyznaczenia minimum 2 miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte zgodnie z art.
12a ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych jezeli liczba mieszkan bedzie réwna

|

13 (13x1,3=16,9), natomiast dla zabudowy ustugowej - jezeli powierzchnia uzytkowa
bedzie réwna 600 m2 ((600m2/100m2)x3=18). Z wyjasnien Przewodniczgce;] l}?ady
Miejskiej zawartych w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2015 r. wynika, ze miasto nie jést w
stanie wskaza¢ (choéby biorgc pod uwage okreslone w planie wskazniki
zagospodarowania terendw i zasady ksztattowania zabudowy) potencjalnej liczby
mieszkarn mozliwych do zrealizowania na terenach objetych planem czy tez
potencjalnej powierzchni zabudowy ustugowej. Nie mozna zatem z catg pewnoscig
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych
zajdzie konieczno$¢ wyznaczenia minimalnej liczby miejsc dla pojazdow
zaopatrzonych w karte na poziomie powyzej jednego. Wojewoda uznat za nige do
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prz){‘jecia stanowisko, zgodnie z ktorym z jednej strony wskazuje sie, ze realizacja
miejsc postojowych winna by¢ dokonana w oparciu o wskazniki okreslone w planie, a
z dr?ugiej strony méwi sie o zwigzaniu przepisami art. 12a ust. 2 ustawy z mocy prawa
(tak% wewnetrzna sprzeczno$¢ wynika z wyjasnien udzielonych pismem z dnia 2
kwietnia 2015 r.). Jesli bowiem przyjaé rozumienie zapisu ,w tym" jako obowigzek
realizacji zawsze jednego miejsca dla pojazdéw z kartg, to, jak juz wskazano wyzej,
moze doj$¢ do realizacji jednego miejsca zgodnie z planem, ale niezgodnie z ustawa.
We@ug organu nadzoru, w przypadku przyjecia argumentvo zwigzaniu ustawa
niezjale?_nie od ustalen planu, to wowczas wykiadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
proWadzi?aby do wniosku o zbednoéci przepisu nakazujgcego okreslenie w planie
minimalnej liczby miejsc dla pojazdow zaopatrzonych w karte.

Ponadto jesli inwestor zwigzany bedzie ustaleniami planu, ktére w konkretnej
sytujacji bedg niezgodne z ustawa, tj. gdy ogoélna liczba miejsc do parkowania
osiqjgnie poziom 16 i wiecej, to nalezy zauwazy¢, ze i tak uzyska on pozwolenie na
budbwe. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe bada¢ bedzie zgodnie z art. 35 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 ze zm.) zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie moze on odmowi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust.| 1 oraz w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego (art. 35 ust. 4).

Wobec powyzszego zasadnym jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci

zapisow planu odnoszgcych sie do terenow oznaczonych symbolami 1.MW/U,
2.MW/U, 3.MW/U, 4 MW/U, 5.MW/U, .U, 2.U, 3.U, 4.U ze wzgledu na nieprawidfowe
okreslenie obligatoryjnego elementu planu w stosunku do tychze terendw.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw skargi jej autor zauwazyt, ze w regulacji
odnoszacej sie do przeznaczen uzupetniajgcych poszczegoinych terendw objetych
planem przewidziano przeznaczenie uzupetniajgce pod drogi wewnetrzne dla
terenow: 1.MW/U, 2.MW/U (§ 13 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 3.MW/U (§ 14 pkt 1 lit. b tiret
trzecie), 4. MW/U (§ 15 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 5.MWI/U (§ 16 pkt 1 lit. b tiret trzecie),
LU, 2.U, 3.U, 4.U (§ 17 pkt 1 lit. b tiret trzecie). Podobny przepis znalazt sie w
ustaleniach dla niekwestionowanego w catosci terenu UP (§ 18 pkt 1 lit. b tiret
czwarte). W opinii organu nadzoru, powyzsze postanowienia uchwaty oznaczajg, ze
Rada Miejska Watbrzycha w miejscowym planie dopuscita drogi wewnetrzne jako

przeznaczenie uzupetniajgce bez podania ich parametrow. Rada nie okreslita w
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uchwale zadnych parametréw dla ewentualnych drog wewnetrznych. Czgsc tekstowa
planu nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ merytorycznych. O ile
nie jest koniecznym okreslenie parametréow drég w stosunku do drég istniejacyé:h, 0
tyle w stosunku do drég nowych stosowne parametry muszg znalez¢ sie w
miejscowym planie.

Wojewoda stwierdzit, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. ustawodawca
postanowit, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdéw komunikacii i infrastruktury technicznej. Z kolei vl/ §4
‘Pny
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W punkcie 9 tego paragrafu

rozporzgdzenia ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow

ustawodawca wskazat, ze ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a)

okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z
uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloSci

mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektdw ustugowych i

produkcyjnych.

W ocenie organu nadzoru, powyze] przedstawiona regulacja pozwala
stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodawca, zobowigzujgc organ stanowigcy gmin)}/ do
okreslenia zasad budowy systemow komunikacji, jak i Minister, zobowiazujqé: do
okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyt tego uki#adu
wytgcznie do drog publicznych, obejmujgc nim wszystkie drogi wystepujace w
ramach ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym okreslenie zasad
budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w planie
zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, jak i drogi wewnetrzne. W przekonaniu Wojewody, dla
przedmiotowe] sprawy istotnym jest ustalenie znaczenia pojecia parametru w
rozumieniu § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Autor skargi wskazat, ze kwestia ta stanowita
przedmiot rozwazan sgdow administracyjnych, np. wyroku WSA z dnia 2 lipca 2008 r.
(sygn. akt Il SA/GI 99/08), gdzie Sad stwierdzit, ze szerokos$¢ drogi w linjach

rozgraniczajgcych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt 9 lit. a
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rozpprzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. i nie jest to pojecie tozsame z okresleniem
linii jrozgraniczajqcych tereny o réznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagéspodarowania ujawnianej na rysunku planu § 7 pkt 7 przywotanego
rozp%orzadzania. Wskazane stanowisko znalazto takze potwierdzenie w wyroku
Wojéwédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2011 .
(syg}w. akt Il SA/Wr 680/10). Ponadto autor skargi podkreslit, ze okreslajac parametry
drég lokalnych prawodawca zwigzany jest postanowieniami zawartymi w
rozpiorzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprqiwie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usyfuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), zwanego rM.T.G.M., ktore okreslaja
minimalne szerokosci poszczegolnych kategorii drég. Uwzglednienia wymaga, ze § 1
rM.T.G.M. akt ten okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac drogi
publ;iczne i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w
sieci drogowej dzielg sie na nastepujgce kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie,
drogi powiatowe i drogi gminne, a do drég gminnych, jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy
o drbgach publicznych, zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
katégorii, stanowigce uzupetniajgcag sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z
wy#ajczeniem drég wewnetrznych. Z kolei mianem drog wewnetrznych, jak stanowi
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, okresla sig drogi, parkingi oraz place
przéznaczone do ruchu pojazddw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég. Majgc na uwadze
powyzsze organ nadzoru stwierdzit, ze skoro drogi wewnetrzne nie sg drogami
publicznymi, rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych nie znajduje
sastosowania w zakresie okreslenia ich parametréw. Dalej podniesiono, ze brak
zalicﬁzenia drog wewnetrznych do drég publicznych i nieobjgcie ich regulacjami

rMT.G.M. nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalen parametrow dla drog

wewnetrznych, w tym ich nieokreslenia w czesci tekstowej planu. Na poparcie
przédstawionego stanowiska organ nadzoru powotat sie na stanowisko wyrazone w

wyr‘oku WSA o sygnaturach: Il SA/GI 869/11, Il SA/Wr 532/12, Il SA/WTr 169/12, 11

|
SA/Wr 747/12, 1| SA/Wr 168/13, Il SA/Wr 307/13.

’ W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie przedmiotowe;
skasrgi w catosci. W odniesieniu do zarzutu podjecia uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z art. 12 a ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
| 6
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przez sposob realizacji wymogu okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w ‘karte
parkingowa, autor odpowiedzi na skarge wskazat, ze Rada w § 9 pkt 2 uchwaty
postanowita, ze obowigzujg nastepujgce zasady modernizacji, rozbudowy i bu;dowy
systemow komunikacji i obstugi komunikacyjnej: 2) obowigzujg nastepujgce usta}lenia
dotyczace parkowania pojazdéw: a) minimalna liczba miejsc do parkowania
pojazddéw, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzony}ch w
karte parkingowa: dla zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej - 1,3 mi?jsca
postojowego na 1 mieszkanie, dla zabudowy ustugowej -3 miejsca postojowe na 100
m2 powierzchni uzytkowej, b)  miejsca postojowe, o ktdrych mowa w lit. a, nalezy
sytuowaé na terenie, na ktérym usytuowany jest obiekt, ktéremu te mi%ajsca
towarzyszg, za wyjatkiem terenu 3.U, dla ktérego dopuszcza sie sytuowanie mliejsc
postojowych na terenie KSp, c¢) na terenach drég lokalnych (KDL) oraz idrég
dojazdowych (KDD) dopuszcza sie lokalizacje miejsc postojowych w formie 1zatok
parkingowych ogélnodostepnych. Dalej wyjasniono, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.;i).z.p.
wprowadza obowigzek wskazania w planie miejscowym miedzy innymi ,,miniﬁalnej
liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojafzdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa". Z kolei zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ¢ .M., w
zakresie ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

komunikacji i infrastruktury technicznej rada gminy powinna okresli¢ wskazniki w

zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych |albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Wedtug autora odpowiedzi na
skarge, w zaskarzonej uchwale takie ustalenia, zostaty wprowadzone, a tym sahwym
zostat spetniony wymoég wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., co st%oi w
sprzecznosci z zarzutem organu nadzoru podnoszgcego, iz w uchwale ,,wskagzano
jedynie ogding liczbe miejsc postojowych, bez wskazania konkretnej liczby miejsc dla
pojazddéw zaopatrzonych w karte".

W  przypadku zarzutu dotyczacego tego, ze okreslajgc przeznaczenie

uzupetniajgce dla terenow 1-5.MW/U i 1-4.U Rada nie okreslita parametrow ‘drég
wewnetrznych, jako przeznaczenia uzupetniajgcego dla ww. terendw, e‘autor
odpowiedzi na skarge wyjaédnit, ze brak okreslenia parametrow drog wewnetrznybh w

zaskarzonej uchwale wynika z faktu, iz rozpoznane uwarunkowania i zdefiniowana w

planie przestrzen nie wymaga dodatkowych regulacji w zakresie parametrow grég

7
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wewnetrznych, jak wskazano w stanowisku Rady Miejskiej w trakcie prowadzonego
postgpowania nadzorczego. Wystarczajgcym | wyczerpujgcym regulacje w tym
zakresie jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych chronigce obiekty znajdujgce sie w obszarze planu przed
wprowadzeniem regulacji zagrazajacych brakiem dostepu dla pojazdoéw specjalnych
w razie sytuacji awaryjnej. Drogi wewnetrzne w zakresie opracowania bedg gtéwnie
realizowane przy wykorzystaniu istniejacych dziatek drogowych lub stanowi¢ bedg
novlile dojazdy do pojedynczych nieruchomosci. Podkreslono, ze brak ustaler: wynika
ze stanu faktycznego. Dlatego tez, jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem
nie daje podstaw do zamieszczenia w planie wybranych zagadniern wymienionych
wart. 15 ust. 2 u.p.z.p., w tym przypadku odnoszacych sie do pkt 10- brak takich
ustalen w planie nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem. Nalezy w tym
miejscu przeanalizowac istote i cel ustalenia parametréw drég wewnetrznych w
przéstrzeni, ktorej granice okresla przedmiotowy plan miejscowy. Jak stanowi u.p.z.p.
jej celem jest miedzy innymi okreslenie zakresu i sposobow postepowania w
sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalanie zasad ich t
zagospodarowania i zabudowy przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwgj
za podstawe tych dziatan. Brak jest racjonalnych przestanek regulujgcych ustalenie
maksymailnej szerokosci drég wewnetrznych rozumianych jako przeznaczenie stricte
uzupetniajgce, pozwalajgce jedynie na prawidlowa realizacje przeznaczen
podstawowych na gruntach o duzej warto$ci ekonomicznej. Pozostaje zatem jedynie
okreslenie parametrow minimalnych, od ktérych odstapiono ze wzgledu na opisane
wyzej uwarunkowania, przyjmujgc jednocze$nie obowigzujgce regulacje za
wys{arczajace I zgodne z wymogami ksztattowania przestrzeni w danej, konkretnej
sytuacji. Parametr taki pozostaje bez wptywu na przestrzen, a zatem nie narusza
gtownych ustawowych celdéw ksztattowania polityki przestrzennej. W zwigzku z

poWstzym Rada uznata skarge w tym zakresie za bezzasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow

adrﬁinistracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawujg
i
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wyjasnit organ nadzoru w § 9 pkt 2 lit. a uchwaty wskazano jedynie ogdlng Iicjzbe
miejsc postojowych bez wskazania konkretne; liczby miejsc dla pojazdow
zaopatrzonych w karte. |

W ocenie Sadu w skifadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie ten zarzut
zgtoszony przez organ nadzoru byt niezasadny. Jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w
karte parkingowg i sposéb ich realizacji. Z przytoczonego brzmienia przepisu
wynikajg dwa wymogi, ktére zwigzane s3 z okresleniem w planie zasad modernizfacji'
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i obstugi komunikacyjnej. Pierwszy
odnosi sie do wskazania minimalnej liczby miejsc do parkowania. Drugi dotyczacy
wskazania sposobu realizacji przyjetej w planie minimalnej ilosci miejsc do
parkowania z uwzglednieniem migejsc do parkowania pojazdoéw zaopatrzonych w
karte parkingowg. Wymog ten odnosi sig do wskazania obszaru, w ktérym taka
minimalna liczba miejsc ma by¢ wyznaczona.

Przyjdzie wobec tego zauwazy¢, ze w § 9 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze
obowigzujg nastepujgce ustalenia dotyczace parkowania pojazdéw: a) minimalna
liczba miejsc do parkowania pojazdow, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa: dla zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej - 1,3 miejsca postojowego na 1 mieszkanie, dla zabudowy ustugowe;j -
3 miejsca postojowe na 100 m2 powierzchni uzytkowej, b) miejsca postojowe, ©
ktorych mowa w lit. a, nalezy sytuowac na terenie, na ktorym usytuowany jest obiekt,
ktéremu te miejsca towarzysza, za wyjatkiem terenu 3.U, dla ktérego dopuszcza sie
sytuowanie miejsc postojowych na terenie KSp, c) na terenach drog lokalnych (KDL)
oraz drog dojazdowych (KDD) dopuszcza sig lokalizacje miejsc postojowych w formie
zatok parkingowych ogolnodostepnych.

Przytoczone brzmienie przepisu wyraznie wskazuje, ze lokalny prawodawca
dla danego rodzaju zabudowy okreslit ilos¢ miejsc do parkowania, w tym przyjety
wskaznik odnosi sie do pojazdéw z kartami parkingowymi. Przyjgta regulacja zawiera
réwniez wskazanie sposobu w jaki przyjety wskaznik powinien zosta¢ osiggniety.
Poza wskazanymi wyjatkami, miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow nalezy
sytuowa¢ na terenie, na ktérym usytuowany jest obiekt, ktéremu te miejsca
towarzysza. Przytoczona regulacja pozwala zatem stwierdzi¢, ze w kazdym

przypadku, tj. bez wzgledu na faktyczng, ogoing liczbe miejsc do parkowania
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minimum 1 miejsce parkingowe musi by¢ przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowg. Niezwykle istotne jest przy tym uzyte okreslenie
,minimum”, ktére nie zamyka mozliwosci realizacji innej liczby miejsc postojowych,
wigkszej niz okreslona w planie, w szczegdlnosci spetnienie na etapie udzielania
pozwolenia na budowe wymogoéw wynikajgcych z art. 12a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Przepis ten przewiduje minimalng liczbe miejsc dla pojazdow
zaopatrzonych w karte na poziomie 1 stanowiska o ile liczba stanowisk wynosi 6-15
(pkt 1), natomiast w przypadku ogodinej liczby stanowisk od 16 w gére ustawa
przewiduje odpowiednio wiekszg liczbe stanowisk dla pojazdow zaopatrzonych w
karte, tj. 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40, 3 stanowiska - jezeli
liczba stanowisk wynosi 41-100, 4% ogolnej liczby stanowisk jezeli ogdina liczba
stanowisk wynosi wiecej niz 100 (pkt 2-4). Stad tez pozbawionym podstaw jest
stanowisko organu nadzoru, ktory wigze z uzytym przez ustawodawce okresleniem
,minimum" statg i okreslong liczbe - 1 miejsce parkingowe.

Reasumujgc, w ocenie Sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, wyktadnia
gramatyczna w powigzaniu wyktadnig celowosciows i historyczng art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. nie daje podstaw do twierdzenia aby w planie miejscowym okresla¢ odrebnie
minimalng liczbe miejsc do parkowania tzw. ogolna, jak i minimalng liczbe miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows.
Sposdb powigzania regulacji art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych z art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. pozwala stwierdzi¢, ze dopiero na etapie stosowania
postanowien uchwaty i przygotowania konkretnego projektu inwestycyjnego bedzie
mozliwym okreslenie liczby miejsc parkingowych dla danej nieruchomosci wraz z
okresleniem liczby miejsc parkingowych zaopatrzonych w karte parkingows.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut skargi dotyczgcy braku okreslania jako
przeznaczenia uzupetniajgcego parametrow droég wewnetrznych dla terendw
1.MW/U, 2.MW/U (§ 13 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 3.MW/U (§ 14 pkt 1 lit. b tiret trzecie),
4 MWI/U (§ 15 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 5.MW/U (§ 16 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 1.U, 2.U,
3.U, 4.U (§ 17 pkt 1 lit. b tiret trzecie) oraz niekwestionowanego w catosci terenu UP
(§ 18 pkt 1 lit. b tiret czwarte). Powotujac sie na uksztattowang juz w tej kwestii linie
orzeczniczg tut. Sadu (zob. wyroki akt: [ SA/Wr §32/12, [l SA/Wr 169/12, 1| SA/Wr
747/12, 1l SA/Wr 168/13, 1l SA/Wr 307/13) nalezy podkresli¢c, ze jezeli w planie
miejscowym przewiduje sie tereny pod drogi tworzgce system komunikacji, to
obowigzkowo nalezy okresli¢c zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego
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systemu. Zasady te muszq obejmowaé elementy okreslone w § 4 pkt 9 r.M.I, wtym
parametry ukfadu komunikacyjnego. Droga wewnetrzna wchodzi w skiad systemu
komunikacji, co jest spowodowane tym, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest
dostep do zewnegtrznego uktadu komunikacji drogowe. Ustawodawca zobowigzujgc
organ stanowigcy gminy do okreélenia zasad budowy systemow komunikacji, tak
samo jak Minister Infrastruktury zobowigzujgc ww. rozporzadzeniu do okreslenia
uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyt uktadu (systemu)
komunikacyjnego wytgcznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi
wystepujgce w ramach ustalen planu, a wiec rowniez drogi wewnetrzne. Organ w
przedmiotowej uchwale, pomimo tego ze dopuscit przeznaczenie uzupetniajgce pod
drogi wewnetrzne dla terenow: 1.MW/U, 2.MW/U (§ 13 pkt 1 lit. b tiret trzecie),
3.MW/U (§ 14 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 4. MWI/U (§ 15 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 5.MW/U
(§ 16 pkt 1 lit. b tiret trzecie), 1.U, 2.U, 3.U, 4.U (§ 17 pkt 1 lit. b tiret trzecie) oraz
niekwestionowanego w cato$ci terenu UP (§ 18 pkt 1 lit. b tiret czwarte), parametrow
drog wewnetrznych nie okreslit. Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. W zwigzku z § 4 pkt 9 rM.L prowadzgce do naruszenia zasad
sporzadzania planu, skutkujgce niewaznoscig opisanego W sentencji fragmentu
przepisu § 3 pkt 14 (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Stosownie do art. 147 p.p.s.a. Sad stwierdzit w pkt 1 wyroku niewaznosc¢ § 13
pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 14 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 15 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 16
pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 17 pkt 1 lit. b tiret trzecie oraz § 18 pkt 1 lit. b tiret czwarte.
Stwierdzenie niewaznosci w czesci byto mozliwe, kwestionowane przepisy $3

wyodrebnione w planie, stwierdzenie ich niewaznosci nie utrudnia ani nie

uniemozliwia dokonanie interpretacji_czy;tez odczytania pozostatych fragmentow
. Y -~ w:',f\\
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