UCHWALA NR LXI11/649/2014
RADY MIEJSKIEJ WALBRZYCHA

z dnia 17 czerwca 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge MO-BRUK S.A z siedziba w Niecwi na uchwale
Nr LVIII/593/2014 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Malopolskiej
i Gorniczej w Walbrzychu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2013 r.
poz. 594 z pézn. zm') w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm?) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu skarge MO-BRUK S.A
z siedziba w Niecwi, reprezentowang przez radce prawnego dr Joanng Lemanska z siedziba przy Placu Generata
Sikorskiego 4/7 w Krakowie, na uchwatg Nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej
1 Gorniczej w Watbrzychu (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r. poz. 1106) wraz z odpowiedzia na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargeg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podjgcia ipodlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzedu Miejskiego w Watbrzychu.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Walbrzycha

Maria Anna Romanska
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Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga zlozona przez MO-BRUK S.A zsiedziba w Niecwi, reprezentowana przez radce
prawnego dr Joann¢ Lemanska z siedziba przy Placu Generata Sikorskiego 4/7 w Krakowie, na uchwale nr
LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Watbrzychu, zasadnym jest
podjecie uchwaty w przedmiocie odpowiedzi na skargg.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Watbrzycha

Maria Anna Romanska

1Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U z 2013 r. poz. 645, poz.1318, z 2014 r. poz.379
21 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U z 2012 r. poz. 1101, poz.1529, z 2014 r. poz. 543
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr LX111/649/2014
Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikolaja 78/79
50-126 Wroclaw
Skarzacy: Mo-BRUK S.A
z siedziba w Niecwi
Niecew 68, 33-322 Korzenna
reprezentowana przez radcg prawnego dr Joanng Lemanska
pl. Generata Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakow
Organ: Rada Miejska Walbrzycha
pl.Magistracki 1
58-300 Watbrzych

Odpowiedz na skarge Mo-BRUK S.A na uchwale Rady Miejskiej Walbrzycha Nr LVIII/593/2014 z dnia
20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w rejonie ulic Malopolskiej i Gérniczej w Walbrzychu.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.), Rada Miejska Watbrzycha udziela odpowiedzi na skarge
MO-BRUK S.A z siedziba w Niecwi, reprezentowana przez radcg prawnego dr Joanng Lemanska z siedziba przy
Placu Generata Sikorskiego 4/7 w Krakowie, na uchwal¢ Rady Miejskiej Watbrzycha Nr LVIII/593/2014 z dnia
20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Watbrzychu.

Jednoczesnie Rada Miejska Watbrzycha wnosi o:
1. oddalenie skargi jako bezzasadne;j,

2. nieuwzglednienie wniosku o polaczenie do lacznego rozpoznania niniejszej skargi iskargi Wojewody
Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Watbrzycha Nr LVIII/593/2014, przekazanej odrgbnym pismem.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 maja 2014 r., ktore wplyngto do Urzedu Miejskiego w Watbrzychu dnia 3 czerwca
2014 r., MO-BRUK S.A wniosta skarge na uchwale¢ Rady Miejskiej Walbrzycha Nr LVIII/593/2014 z dnia
20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic Matopolskiej i Gorniczej w Watbrzychu.

Uchwata ta zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 marca
2014 r. pod poz. 1106.

Dowod :

-uchwata Rady Miejskiej Walbrzycha Nr LVIII/593/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Matopolskiej
i Gorniczej w Walbrzychu

- oryginat skargi wraz z koperta,

Id: 5178BF89-C672-4876-B04E-FD26AF989806. Podpisany Strona 1



Whiesienie przez Skarzacego skargi na przedmiotowy plan miejscowy bylo poprzedzone
wezwaniem Rady Miejskiej Watbrzycha do usunigcia naruszenia prawa w kwestionowanej uchwale.

Rada Miejska Walbrzycha uznata to wezwanie za nieuzasadnione.
Dowdd :
- oryginal wezwania do usunigcia naruszenia prawa wraz z koperta

- Uchwala Rady Miejskiej Watbrzycha Nr LX1/637/2014 z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie rozpatrzenia
wezwania do usunigcia naruszenia przepisow prawa przy podjeciu Uchwaty Nr LVIII/593/2014 Rady Miejskiej
Watbrzycha zdnia 20 Iutego 2014r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Matopolskiej i Gérniczej w Watbrzychu.

- pismo przekazujace Skarzacemu odpowiedz na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa wraz z kopia
zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma

Ocena zarzutow podniesionych przez Skarzacego odno$nie przedmiotowej uchwaly pozwala
stwierdzi¢, ze sa one bezzasadne inie pozwala na ich uwzglednienie, atym samym na stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr LVIII/593/2014.

Ponadto wskazania wymaga, ze brak bylo podstaw do zadania przez Skarzacego, stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w calosci.

Podkreslenia wymaga, ze wniesienie skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
determinuje zakres zadania skargi wytacznie do regulacji, ktore dotycza interesu prawnego skarzacego.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, MO-BRUK jest wilascicielem tylko czesci dzialek objetych
ustaleniami planu, tj. dzialek oznaczonych numerami 26/1, 26/38, 26/37, 26/40, 26/36, 26/43, 26/31, 26/32,
26/42 obreb 40 Podgorze w Waltbrzychu.

Na tych dziatkach w planie zlokalizowano nastgpujace tereny, dla ktérych plan okresla przeznaczenie:
- dziatka 26/1 - 8 KS,
- dziatka 26/38- 14 KDD
- dziatka 26/37- 1ZP, 9 ZP, 20,AG, § KS, 16 KDW, 10 Z
- dziatka 26/40- 14 KDD
- dziatka 26/36 - 4AG, 17 KDW
- dziatka 26/43- 4AG
- dziatka 26/31- 2A0,AG, 10 Z
- dziatka 26/32 -20,AG
- dziatka 26/42- 3U,AG

Tym samym, dzialajac na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, byl wladny do
kwestionowania wytacznie tych zapisdéw, ktore dotycza terendow objetych ustaleniami planu zlokalizowanych
na dziatkach, stanowiacych jego wtasnos¢.

Przedmiotowej uchwale zarzucono naruszenie art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji RP i art. 140 Kodeksu
cywilnego wzw. z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa wiasnosci nieruchomosci
uniemozliwiajacego korzystanie z nieruchomosci, co tez, w ocenie Wnoszacego skargg, przejawia si¢ w zbyt
daleko posunigtym ograniczeniu jego uprawnienia, nie wynikajacym z obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadniajac ten zarzut wnoszacy skarge podnosi, ze uchwala nadmiernie ogranicza jego uprawnienia,
ingerujac w istot¢ prawa wilasno$ci. W jego ocenie ustalone w planie przeznaczenie terenéw budzi
watpliwo$ci w przedmiocie korzystania z prawa wtasnosci.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze przeznaczenie wszystkich terenéw objetych ustaleniami planu,
wtym terendow stanowiacych wlasno$¢ wnoszacego skarge, zostalo okreslone w sposdb precyzyjny
i jednoznaczny oraz nie narusza prawa wtasnosci wilascicieli tych terenow.
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Wnoszacy skarge fakt rzekomego naruszenia jego uprawnien wiascicielskich do nieruchomosci wywodzi
z faktu niewlasciwego rozpatrzenia uwag wnoszonych przez niego w trakcie procedury planistycznej, co
mialo si¢ przejawiac przez ich nieuwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uwagi wnoszone w trakcie procedury planistycznej zostaty
rozpatrzone w sposob prawidlowy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie wprowadza dla
organu wykonawczego gminy obowiazku uwzgledniania kazdej uwagi, jaka jest wnoszona do planu
miejscowego. Kwestia ta zostata pozostawiona uznaniu organu rozpatrujacego uwagi.

Niemniej jednak juz wtym miejscu nalezy podkreslic, ze uwzglednienie przez Prezydenta Miasta
Walbrzycha uwag wnoszonych przez Wnoszacego niniejsza skarge powodowatoby, ze przedmiotowy plan
miejscowy naruszalby zasady sporzadzania planu, co stanowitoby skutek tego, ze czg¢§¢ przeznaczen bylaby
sprzeczna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Poszczegolne z terendw objetych ustaleniami planu, stanowiace wlasno$¢ Wnoszacego skarge, w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Watbrzych, zmienionego uchwata Rady
Miejskiej Watbrzycha Nr XX1/180/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha dla ustalenia kierunkow rekultywacji
terenéw pokopalnianych w rejonie ul. Matopolskiej w Watbrzychu, potozone sa na obszarach oznaczonych
symbolami:

Teren 1 ZP- w Studium obszar oznaczony jako K 4.4. Z kolei tereny 20,AG, 3U,AG, 4AG ,-w Studium
znajduja si¢ na obszarze K 4.3.

Dla terenu K 4.3. w Studium przewidziano Kierunki zagospodarowania przestrzennego - Teren
przeksztatcen strukturalnych i funkcjonalnych.

Dla terenu K 4.4. przewidziano Kierunki zagospodarowania przestrzennego — rekultywacja poprzez
nasadzenie zieleni wysokiej.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze Wnoszacy skargg, w trakcie sktadania uwag w ramach procedury
planistycznej, nie kwestionowat sposobu przeznaczenia obszaru objetego ustaleniami planu.

Jak podnosi Wnoszacy skarge, na terenie, ktory w planie zostat oznaczony jako 20,AG, prowadzi on
dzialalno$¢ zwiazang z szeroko rozumiana gospodarka odpadami.

Obszar 20,AG, zgodnie z § 16 ust. 1 planu, to teren istniejacego zaktadu recyklingu przetwarzajacego
odpady niebezpieczne iinne niz niebezpieczne — do zachowania. Na terenie 20,AG dopuszcza sig
sytuowanie obiektow aktywnos$ci gospodarcze;j.

Teren 4 AG to, zgodnie z§ 18 ust. 1 planu, w stanie istniejacym w czgsci zainwestowany teren
przeznaczany pod r6zne formy aktywnos$ci gospodarczej. Dopuszcza si¢ sytuowanie ushug jako przeznaczenia
uzupeltniajacego.

Z kolei obszar 3U,AG, jak stanowi § 17 ust. 1 planu, to w stanie istniejacym w czg$ci zainwestowany teren
przeznaczany pod ustugi i rozne formy aktywnos$ci gospodarcze;j.

Przeznaczenie oznaczone symbolem AG to zagospodarowanie zwiazane z aktywnoscia gospodarcza,
w tym: wielkopowierzchniowe obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy ponizej 2.000 m?, stacje paliw,
parkingi, obiekty produkcyjne i magazynowe, hurtownie, sklady, bazy — z wylaczeniem wszelkiego typu
zaktadow zwiazanych z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami gospodarowania odpadami.

Z kolei przeznaczenie oznaczone symbolem O to zaklady gospodarowania odpadami, dla ktorych
dopuszczenia iograniczenia okreslono w ustaleniach szczegdtowych odnoszacych sig¢ do terenu 20,AG
w § 16.

Jak wskazano w uzasadnieniu do przedmiotowego planu miejscowego, ,, W trakcie prac analityczno-
studialnych prowadzonych w procedurze planistycznej po szczegotowym ustaleniu stanu faktycznego
analizowano uzasadniony interesem publicznym stopien zasadnych ograniczen w sposobie wykonywania
prawa wlasnosci, w szczegolnosci w odniesieniu do nieruchomosci bedacych we wiadaniu Mo-BRUK 'u.
Kierowano sie przy tym zasadq proporcjonalnosci konstruujqc ustalenia planu w taki sposob, aby nadmiernie
nie ingerowac w sfere praw i wlasnosci wlascicieli nieruchomosci lezqcych na obszarze objetym planem.”

Dodatkowo w uzasadnieniu wyjasniono, ze ,, Ustalone w projekcie planu zasady gospodarowania na
poszczegolnych terenach nie budzq watpliwosci co do sposobow zagospodarowania terenow i nie zawierajq

Id: 5178BF89-C672-4876-B04E-FD26AF989806. Podpisany Strona 3



nadmiernych ograniczen, ktore naruszalyby uprawnienia wiascicielskie, atym samym zasade
proporcjonalnosci. (...) Realizowanie ustalen planu, uwzgledniajqcych zaréwno obecny sposob
zagospodarowania terenu jak i rowniez okreslajqce przeznaczenie, mozliwe do realizacji przez potencjalnych
przysztych wiascicieli terenow nie spowoduje nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.”

Powyzszy zarzut Wnoszacego skarge nie znajduje zatem uzasadnienia.

W tresci skargi podniesiono réwniez, ze Wnoszacy skarge ma watpliwosci w zakresie zakonczenia
dotychczasowej dziatalnos$ci, po uptywie nieprecyzyjnego terminu ,,zachowania”.

Odnoszac si¢ do szeroko analizowanej kwestii czynno$ci wymaganych dla zakonczenia dziatalnosci przez
Wnoszacego skarge, wskazania wymaga, ze brak byto podstaw prawnych do regulowania w tresci planu
zagadnien dotyczacych sposobu iterminu zakonczenia przez niego dziatalnosci w zakresie prowadzenia
sktadowiska odpadow. Jak stusznie wskazano w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, kwestie te
podlegaja regulacji przez przepisy szczegdlne. Plan nie mogt zatem zawiera¢ zadnych postanowien w tym
zakresie. Wiazaloby si¢ to bowiem albo zregulacja kwestii okreslonych ustawowo albo tez mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionej modyfikacji przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego wyzszego rzedu.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze plan w zadnej z regulacji nie nakazuje zamknigcia sktadowiska odpadow
i zaniechania dziatania zakltadéw gospodarowania odpadami. Jak wynika wprost z zapisow § 16 ust. 1 w zw.
z § Sust. 2 pkt 21 pkt 3 planu, na obszarze 20,AG zostalo przewidziane przeznaczenie, ktore jest obecnie
realizowane na tym obszarze oraz dodatkowo dopuszczono sytuowanie obiektow aktywnosci gospodarcze;.
Natomiast w przypadku terenu oznaczonego symbolem 1ZP, o ktéorym mowa w § 15 uchwaty mamy do
czynienia z ustaleniami okreSlajacymi jedynie kierunek rekultywacji sktadowiska odpadow po jego
zamknigciu, co nie przekracza uprawnien przyshugujacych Radzie Miejskiej. Nalezy przy tym podkreslic, iz
skarzacy nie dostrzega zrdéznicowania zapisow odnoszacych si¢ do jego poszczegdlnych nieruchomosci na
tych terenach ustanowionego wiasnie z uwagi na rézny sposob ich wykorzystywania.

Co wigcej, uchwata nie wprowadza rowniez zakazu korzystania z nieruchomosci zlokalizowanych na
obszarze objgtym ustaleniami planu, w tym z nieruchomosci stanowiacych przedmiot wlasnosci Wnoszacego
skarge. Z kolei kwestia sposobu wykonania planu i tego, w jaki sposéb bedzie to nastepowato, a takze tego,
w jaki sposob wiasciciel nieruchomosci bgdzie mogt korzysta¢ z nieruchomosci w trakcie realizacji przez
niego postanowien planu, nalezy do kwestii wykonawczych uchwaly. Zagadnienia te nie podlegaja ocenie
legalno$ci uchwaty i nie maja wptywu na ta oceng.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze Radzie Miejskiej Walbrzycha znana jest tre$¢ uzasadnienia wyroku
WSA we Wroctawiu zdnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.. akt II SA/Wr 169/12 icytowane przez
Whnoszacego skarge fragmenty tego uzasadnienia.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze przedmiotowy plan miejscowy uwzglednia zarowno potrzeby
interesu publicznego jak iprawo wilasnos$ci. Co istotne, zostala zachowana zasada rownowagi interesu
ogblnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki.

Jak wyjasniono wyzej, uwzgledniona zostata zasada proporcjonalnosci.
Powyzszy zarzut Wnoszacego skarge nie znajduje zatem uzasadnienia.

W tresci skargi zarzucono naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, poprzez brak okreslenia przeznaczenia terenu
oraz sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a okreslenie sposobu zachowania terenu.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw wskazania wymaga, ze przedmiotowa uchwala okresla
przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenow objetych ustaleniami planu.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ztwierdzeniem Wnoszacego skarge, ze w zakresie terenu 20,AG okre$lono
wylacznie forme zachowania terenu i obiektu znajdujacego si¢ na tym terenie, a nie okreslono przeznaczenia
terenu.

W ocenie Rady, przeznaczenie podstawowe obszaru oznaczonego w planie symbolem 20,AG jest
jednoznaczne 1inie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Regulacja § 16 ust. 1 kwestionowane;j
uchwaty wskazuje, Ze obecnie teren ten jest przeznaczony pod lokalizacj¢ zaktadu przetwarzajacego odpady
niebezpieczne iinne niz niebezpieczne. Wola uchwatodawcy jest zachowanie dotychczasowego
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przeznaczenia tego terenu, tak, aby wdalszym ciagu na tym obszarze zlokalizowany byt zaktad
przetwarzajacy odpady niebezpieczne iinne niz niebezpieczne. Dodatkowo dopuszczono na tym obszarze
sytuowanie obiektow aktywnos$ci gospodarcze;j.

Whbrew twierdzeniom Wnoszacego skarge, w terminologii planistycznej i procedurze planistycznej znane
jestuzyte w § 16 ust. 1 uchwaty pojecie ,,do zachowania”.

Sam Wnoszacy skarge postugiwal si¢ we wnoszonych przez siebie uwagach do planu sformutowaniem
»utrzymanie dotychczasowej funkcji”.

W sposéb jednoznaczny dopuszcza si¢ zatem zachowanie dotychczasowego przeznaczenia terenow
objetych ustaleniami planu, z wyjatkiem terenu 1ZP, ale kwestia ta zostata wyjasniona wyze;j.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zakazuje wprowadzania dla danych terenow
przeznaczenia tozsamego z przeznaczeniem, wykorzystywanym na danym terenie przed uchwaleniem planu.

Stusznie wskazat Wnoszacy skarge, ze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca 2008 r., sygn. Akt II
SA/Kr 539/2007 zwazyt, ze ,,(...) przeznaczenie terenu nie moze zosta¢ okreslone gdzie indziej, ani tez
odstepstwa od planu nie moga by¢ uzalezniane od dziatan, zdarzen lub procedur niewynikajacych z tego
planu.”

W przypadku niniejszej uchwaly wymogi wskazane w ww. wyroku zostalty w pelni zachowane.
Przeznaczenie terenu nie zostato okreSlone gdzie indziej, ale wlasnie w planie, poprzez wskazanie, ze
zachowaniu podlega dotychczasowe przeznaczenie terenu, tj. przeznaczenie terenu pod lokalizacje zaktadu
przetwarzajacego odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne, a dodatkowo dopuszczono lokalizowanie
obiektow aktywnosci gospodarczej. Nie wprowadzono réwniez uzaleznienia odstepstw w przeznaczeniu
planu od dziatan, zdarzen czy tez procedur niewynikajacych z planu.

Przepisy przedmiotowego planu zostaty sformutowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci.

Niezrozumiatym jest przy tym odwotanie si¢ do twierdzen NSA zawartych w wyroku z dnia 29 maja
2009 r.,. sygn. akt Il OSK 1865/08, i wskazanie, ze plan nie powinien wskazywac¢, jakiego rodzaju inwestycje
maja by¢ lokowane na poszczeg6lnych terenach.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy plan nie okresla inwestycji, jakie moga by¢ lokowane na
poszczegblnych terenach, ale okresla przeznaczenie tych terenow.

Co wigcej, plan nie wprowadza dla poszczegolnych terendw funkcji wykluczajacych sig dla okreslenia
przeznaczenia mpzp.

Skarzacy zarzucil, ze przedmiotowy plan miejscowy zostal uchwalony w sytuacji, gdy studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego zostato uznane za nieaktualne.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Rada Miejska Watbrzycha w uchwale Nr VI/31/11 z dnia 31 stycznia 2011 r.
w sprawie aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Walbrzycha oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha, przyjmujac
wyniki “Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Watbrzycha” stanowiacej zatacznik nr
1do tej Uchwaly, uznata za nieaktualne Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Watbrzycha zatwierdzone Uchwata Nr X1/154/99 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia
30 czerwca 1999 roku, zmienione Uchwala Nr XII/142/03 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 10 lipca
203 roku oraz Uchwata Nr XI1/197/08 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 28 marca 2008 roku.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ustawodawca z ustaleniem nieaktualnosci studium nie wiaze negatywnych
konsekwencji dla uchwalanych nastgpnie planow miejscowych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rada gminy podejmuje uchwalg w sprawie aktualno$ci studium i planow
miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catodci lub w czeéci, podejmuje dzialania,
o ktérych mowa w art. 27, czyli dokonuje zmiany studium.

Nie zostat jednakze okreslony przez ustawodawce czas, w jakim musi zosta¢ uchwalona zmiana studium.

Co istotne, skutku uznania, ze studium jest nieaktualne, nie stanowi zakaz uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Studium to zachowuje moc do czasu uchwalenia jego zmiany
badz tez uchwalenia nowego studium.
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Podkreslenia wymaga rowniez, ze w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca wprowadzit wymog stwierdzenia przez rad¢ gminy, ze uchwalany plan miejscowy nie narusza

ustalen studium. Stwierdzenie to dotyczy studium obowiazujacego w dacie uchwalania planu miejscowego.

Niemniej jednak Wnoszacy skarge podnoszac powyzszy zarzut nie uwzglednil faktu, ze Rada Miejska
Walbrzycha uchwala Nr XXI/180/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha dla ustalenia kierunkow
rekultywacji terenow pokopalnianych w rejonie ul. Malopolskiej w Watbrzychu, dokonala zmiany tego
Studium. Co wigcej, zmiana ta obejmowala wlasnie obszar, dla ktorego uchwalony zostat przedmiotowy
plan miejscowy.

Z kolei z uwagi na fakt, ze uchwata Nr XXI/180/2011 nie stanowi odrebnego Studium, ale nowelizacje
Studium uchwalonego uchwata Nr X1/154/99, prawidlowym bylo wskazanie w podstawie prawnej numeru
uchwaty uchwalajacej to Studium, tj. uchwaty Nr X1/154/99.

Nie wystepuje zatem istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, na ktére wskazuje
Wnoszacy skargg. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sig z twierdzeniem Wnoszacego skarge, ze przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego.

Dla poszczegdlnych terenow objgtych ustaleniami planu nie moglo zosta¢ ustalone przeznaczenie w petni
zgodne z wola Wnoszacego skarge, gdyz przeznaczenie to byloby sprzeczne z ustaleniami Studium, co
zreszta wyzej podkreslono.

Ocena nienaruszania przez uchwalany plan miejscowy zapisow studium nie moze bowiem dotyczy¢
hipotetycznego, potencjalnie wystepujacego, innego od ustalonego, przeznaczenia terenow objetych
ustaleniami planu.

Powyzszy zarzut nie znajduje zatem uzasadnienia.

Wnoszac skarge podniesiono roéwniez zarzut, zgodnie zktorym przedmiotowy plan miejscowy
nie uwzglednia zasad ksztattowania polityki przestrzennej, co w konsekwencji powoduje, ze plan ten
nie odpowiada podstawowym wymogom w zakresie uwzglednienia waloréw architektonicznych,
krajobrazowych i ekonomicznych, przez co narusza dotychczasowy sposob wykorzystywania terenu objgtego
zmianami.

Podkreslenia wymaga, ze Rada Miejska Walbrzycha uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy,
uwzglednita wszystkie, ustawowo okreslone wartosci, wtym walory architektoniczne, krajobrazowe
i ekonomiczne.

Istotnym jest rowniez, ze przepisy ogolne zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym przepis nakazujacy uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan adu
przestrzennego nie moga samodzielnie stanowi¢ podstawy zakwestionowania legalnosci uchwaty, ktéra rada
gminy przyjela plan miejscowy.

Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze ocena legalnos$ci planu miejscowego dokonywana jest w oparciu
o Strategi¢ rozwoju gminy.

Nie mozna rowniez mowi¢ o naruszeniu waloréow ekonomicznych przestrzeni. Uchwatodawca
w postanowieniach planu miejscowego nie pozbawia bowiem mocodawcy Wnoszacego skarge, co sugeruje
on w tej skardze, mozliwosci prowadzenia gospodarki odpadami.

Wnoszacy skarge zarzuca rowniez, ze w tresci uchwaty postuzono si¢ zwrotami niedookreslonymi albo
wieloznacznymi.

Podkreslenia wymaga, ze uzyte w planie sformutowania i wyrazenia sa, wbrew twierdzeniom Wnoszacego
skarge, jednoznaczne idookreslone. Ich niedookreslono$¢ czy tez wieloznaczno$¢ powoduje dopiero
wyrwanie fragmentow zdan z kontekstu catego zdania, co tez uczynit Wnoszacy skarge.

Powyzszy zarzut dotyczy:
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- § 13 ust. 6 pkt 8 we fragmencie ,,inne przedsigbiorstwa” — w § 13 ust. 6 pkt 8 okreslono wskazniki dotyczace
minimalnej liczby miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, ktére winny by¢ realizowane wraz
z projektowanym zagospodarowaniem podstawowym, ktore to zagospodarowanie w przypadku punktu
8 stanowia zaklady produkcyjne, hurtownie, bazy iinne przedsigbiorstwa. Z kolei ostateczne ustalenie liczby
miejsc parkingowych, jakie beda musialy zosta¢ zapewnione, nastapi na etapie wykonywania planu
i uzyskiwania odpowiednich pozwolen dla planowanej zabudowy, atakze uznania podmiotu realizujacego
inwestycj¢ na obszarze objetym ustaleniami planu za przedsigbiorstwo inne, niz okreslone w pozostatych
punktach 13 ust. 6 planu ;

- § 14 ust. 4 we fragmencie ,,nowe zainwestowania” — w § 14 ust. 4 planu wskazano, ze nowe zainwestowania
nalezy zaopatrywa¢ w wode z sieci wodociagowych. — tym samym okreslono sposob dostarczania wody, co
stanowi spelienie wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wyktadnia literalna § 14 ust. 4 uchwaty prowadzi do wniosku, ze regulacja ta dotyczy bezspornie realizacji
ustalen planu przewidzianych w tresci uchwaly ipolegajacych na doprowadzeniu wody do obiektow -
inwestycji, ktore dopiero powstang w ramach realizacji ustalen planu.

-§ 15ust. 3 we fragmencie ,,w szczegélno$ci” — w § 15 ust. 3 Rada postanowita, ze na calym terenie 1ZP
dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw i budowli o lekkich konstrukcjach, w szczegolnosci szatni i zadaszen (np.
kortow tenisowych). Uchwata, uwzgledniajac prawo wlasnosci, nie narzuca konkretnych budynkéw, jakie moga
by¢ lokalizowane na terenie 1 ZP. Niemniej jednak te budynki musza uwzglednia¢ przeznaczenie uzupehiajace,
jakie moze by¢ realizowane na tym terenie, okreslone w § 15 ust. 2. Tak wiec uzycie sformutowania ,,w
szczego6lnosci” w § 15 ust. 3 uchwaty odsyla do regulacji § 15 ust. 2 i budynkéw czy tez budowli o lekkich
konstrukcjach, jakie moga by¢ sytuowane w zwiazku z tymi przeznaczeniami.

- § 16 ust. 3 we fragmencie ,,dowolny cel” — w § 16 ust. 3 Rada postanowita, ze wskazane na rysunku planu
istniejace budynki ibudowle sa dopuszczalne do zachowania, z mozliwoscia ich adaptacji na dowolny cel
zwiazany z ustalonym w planie przeznaczeniem terenu. Nie oznacza to zatem, ze przeznaczenie istniejacych
budynkéw moze nastapi¢ na dowolny cel, ale na cel przewidziany ustaleniami planu. W tym przypadku,
przeznaczenie budynkéw moze nastapi¢ na zaklad recyklingu przetwarzajacy odpady niebezpieczne i inne niz
niebezpieczne, a takze na obiekty aktywnosci gospodarczej, przewidziane w ustaleniach planu.

Powyzsze potwierdza bezzasadno$¢ tego zarzutu.

W tresci skargi zarzucono naruszenie art. 20122 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, co tez ma si¢ przejawia¢ w nieuzasadnionym ograniczeniu swobody dziatalno$ci
gospodarczej, polegajacej na ustanowieniu norm w akcie prawa migjscowego, uniemozliwiajacych
rozbudowe dotychczas prowadzonego przedsigbiorstwa.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut ograniczenia swobody dzialalnos$ci gospodarczej. Przedmiotowa
uchwala nie wprowadza bowiem zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wtym réwniez dla
Wnoszacego skargg. Co wigeej, uchwata ta nie neguje ewentualnie wydanych decyzji administracyjnych
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez wnoszacego skarge.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska Watbrzycha wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

Ponadto Rada Miejska Walbrzycha wnosi o nieuwzglednienie wniosku w przedmiocie potaczenia
niniejszego postgpowania sadowoadministracyjnego, z postgpowaniem wszczetym na skutek skargi
Wojewody Dolnoslaskiego, prowadzonego pod sygnatura II SA/Wa 339/14.

Jak stusznie wskazuje Skarzacy, Sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw
toczacych si¢ przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, jezeli pozostaja one ze
soba w zwiazku.

Powyzsze oznacza, ze potaczenie do wspolnego rozpoznania dwoch odrgbnych skarg dotyczacych
uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowi uprawnienie a nie obowiazek Sadu.

Wobec powyzszego, Rada Miejska Walbrzycha wnosi, jak na wstepie.
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